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Introduccion

Uno de los objetivos de la Secretaria de Turismo (SECTUR) es contribuir en la
consolidacion y fortalecimiento de los destinos turisticos del pais en la bdsqueda por elevar
la competitividad de la oferta turistica nacional orientado al incremento en los flujos de

turistas, su estadia y gasto promedio. Para ello, desde 2003 la SECTUR ha apoya a las
Entidades Federativas para el desarrollo de proyectos turisticos de alto impacto, a través

de los Convenios de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos (CCRR).

Los proyectos desarrollados se orientan principalmente a la dotacién de infraestructura y
equipamiento, tendientes a fortalecer la posicion competitiva de los destinos turisticos

mexicanos.

Por lo anterior, los Convenios de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos
(CCRR) es uno de los programas mas importantes delGobierno Federal en materia de
turismo, de ahi su relevancia para incorporar en el marco de la segunda convocatoria del
Fondo Sectorial para la Investigacion, el Desarrollo y la Innovacion Tecnoldgica en
Turismo SECTUR-CONACYT el desarrollo un esquema profundo y sistematico de
evaluacién a fin de maximizar los resultados producto del gasto publico y por ende, de la

Secretaria de Turismo.

Este trabajo presenta el resultado del proyecto concluido a través del Fondo Sectorial
denominado: "Evaluacion del desempefio de los destinos turisticos en el marco de los
Convenios de Coordinacion en materia de Reasignacion de Recursos (CCRR)", realizado
con base a informacién correspondiente al afio2011 y 2012 que fue recolectada en campo

directamente en los destinos turisticos seleccionados para la investigacion.

El documento se compone de dos apartados: en primer lugardel capitulo 1 al 11se aborda
con detalle el desarrollo del modelo de evaluacion del desempefio de destinos turisticos,
incluyendo la descripcion metodoldgica asi como los resultados obtenidos de cada uno de
los destinos incorporados a la investigacion de la construccion de siete dimensiones
expresadas en siete subindices del desempefio turistico: 1) Subindice de condiciones para
el turismo en el destino, 2) Planeacién estratégica y sustentabilidad, 3) Operacion, 4)
Resultados, 5) Satisfaccion, 6) Gobernanza y 7) Seguridad. Dada la complejidad de la

medici-n de |l a Asatisfacci - -no, menester gue
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desarroll6 un modelo exclusivo para determinar este subindice, basado enmodelos

CONACYT

tedricos para medir satisfaccion y contrastando datos empiricos a partir de una encuesta
levantada en los destinos turisticos seleccionados; el detalle del proceso metodoldgico para
la creacion del modelo de evaluacion de satisfaccion asi como los resultados obtenidos a
partir de su aplicacion en los destinos seleccionados, es explicad@n extenso, enel capitulo

12 de este documento.

Sin duda, la metodologia para la evaluacion de desempefio de los destinos y lastimacion
de cada una de las dimensiones que d integran aporta a la SECTUR un poderoso
instrumento para la toma de decisiones, que garantiza la eficiencia de la aplicacién de los
recursos disponibles para el desarrollo turistico de destinos y entidades federativas.
Siguiendo la metodologia propuesta en este proyecto, se podra contar con informacién
clave para guiar las lineas de accién prioritarias de acuerdo a la politica publica que

determinen las autoridades competentes.

Este documento constituye la dntesis del trabajo de investigacion realizado durante 2011 y
2012 por la Universidad Andhuac México Norte, con el apoyo del Fondo Sectorial de
Investigacién, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica en Turismo, atendiendo una
importante necesidad de la Secretaia de Turismo, por medio de la Direccion General de
Programas Regionales y de la Coordinacién de la Unidad Técnica de Evaluacion para
evaluar la asignacion de recursos por medio de los Convenios de Asignacion que ha
implementado la Secretaria de Turismo. El Centro de Estudios Superiores en Turismo
(CESTUR) de la Secretaria de Turismo, fue el encargado de detectar las necesidades de
conocimiento, elaborar de manera conjunta con el &rea usuaria el protocolo de
investigacion, publicar la convocatoria, acompafiar el proceso de evaluacion y adjudicacion
del proyecto y supervisar el cumplimiento metodoldgico y administrativo. Las areas
usuarias de este proyecto seran los responsable de implementar el contenido y los

hallazgos del presente estudio.
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Analisis del desempefio turistico local .
Resumen ejecutivo

El proyecto desarrollado representd un reto al presentar de manera objetiva la realidad
turistica tan compleja que vive actualmente nuestro pais. Asimismo se logré que la
sistematizacion de la informacion de los destinos participantes fuese comparativa entre 50
destinos turisticos tan diferentes y con realidades totalmente disimiles y dispares.

Este es uno de los primeros estudios que sistematizé informaciéon relacionada con un
conjunto de subindices con el maximo nimero de variables relacionadas con el turismo,
clasificadas en 7 dimensiones generales: 1) ondiciones para el turismo en el destino,
2)planeacion estratégica y sustentabilidad, 3) operacion, 4) resultados, 5)satisfaccion, 6)
gobernanza y 7) seguridad. A fin de cumplir con el objetivo de medir el desempefio
turistico a través de un indice de desempefio turistico, concepto que se define comdel
éxito que tiene un lugar turistico cuando los ciudadanos y las empresas estan satisfechos
con su comunidad y cuardo la localidad en cuestién esté a la altura de las expectativas de

los visitantes y los inversoreso.

El desempefio turistico es un concepto multidimensional, cuyos factores son dinamicos,
estan relacionados con el éxito, la innovacién y genera bienestar pea los residentes del
destino. Para poder construir el IDT se realiz6 el trabajo de campo lo cual dejé bastas
experiencias a los investigadores y que fueron plasmadas durante el desarrollo de este

documento.

Se logré clasificar a los destinos en funcion deun indice de Desempefio Turistico que
identific6 todas aquellas caracteristicas como son: ubicacion geografica, accesibilidad,
riqueza cultural, belleza natural, fiestas, tradiciones, populares, gastronomia, vocacion
turistica, oferta turistica, segmentos de mercado, satisfaccion de los turistas, indicadores
economicos de los destinos, la participacion de la sociedad y las empresas, planeacion
estratégica, normatividad, aspectos ambientales, gobernanza, seguridad, satisfaccion, etc.,

lo que significo un total de 155 variables obtenidas de fuentes secundarias y primarias.

El IDT capta la informacion clasificada en rabricas y que se preguntan en los cuestionarios

correspondientes en todos los destinos. Esta diferenciacion en rabricas permitié identificar
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la posicion en la que se encuentra cada destino en cada uno de los subindices que

CONACYT

conforman el IDT. El resultado final indica que la mejor posicionada es la Ciudad de
México y que en general las playas y las ciudades patrimonio tienen mejor desempefo

turistico que los pueblos magicos.

Se tiene claramente identificado que los CCRR tienen como objetivo establecer reglas
claras para la reasignacién de los recursos a las entidades federativas con equidad y
transparencia; asi como impulsar las acciones orientadas afortalecer la competitividad de
los destinos turisticos. Sin embargo, al dia de hoy se carecia de una evaluacién que
permitiese determinar si se estaba logrando este objetivo. Los CCRR tienen plazos y metas
pertinentes para ejercer los recursos; sin embarg no se han medido los resultados. Es por
ello que se desarrollé la metodologia del capitulo 1 que involucré un levantamiento en
campo para poder obtener informacién y poder asi calcular el IDT.

El mayor impacto de los CCRR sin duda esta en el subindice dacionado con las
condiciones del turismo en el destino, y en los resultados de mejoramiento del bienestar de
la gente en los destinos turisticos. Sin embargo, y de acuerdo con los Criterios Generales de
Operacion (CGO), se tienen otros objetivos que a coninuacion se desglosan y se explica si

se han cumplido.

1) Contribuir y apoyar a las entidades federativas en la consolidacion de la oferta
de los destinos turisticos del pais a través del desarrollo de proyectos turisticos
estratégicos. Existe evidencia de que los proyectos financiados por CCHR han
contribuido al aumento de la oferta de los destinos turisticos, a partir de la

vocacién con la que cuentan.

2) Impulsar la estrategia de diversificacién de destinos, productos y segmentos
turisticos que agreguen valor a los destinos, para el fortalecimiento de las
lineas de producto. Se determiné que sihay diversificacion en los mercados sin
embargo se necesita atraer mayor turismo internacional. Los productos también
estan diversificados pero la media es de alrededorde .5, segun los indices de

diversificacion calculados.

3) Detonar la inversiéon publica de los tres niveles de gobierno con el fin de
ampliar los beneficios y la cobertura territorial.  La participacién de los tres
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niveles de gobierno ha sido muy participativ a, y recientemente tiene un caracter
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bipartito donde los municipios ya no aportan recursos a los proyectos. La
participacion en los ultimos 10 afios fue de 40% gobierno federal, 45% gobierno

estatal y 15% gobierno municipal.

4) Fortalecer las capacidades de los actores locales y regionales para enfrentar
los retos del desarrollo turistico. No se ha logrado pues aun existe la necesidad

de capacitacion del personal que esta empleado en el turismo.

5) Mejorar la competitividad de los destinos turisticos a través del
fortalecimiento de la oferta turistica y la diversificacion de productos y de los
destinos turisticos. No se cuenta con una medicion de la competitividad
turistica por lo que tiene que quedar muy claro en los CGO o bien en la
conformacion de las Reglas deOperacion. La competitividad no se encuentra
definida en ningln documento normativo ni se plantea una metodologia para su
medicion, por lo que puede entenderse y medirse de diferente manera, lo que le

resta precision y claridad.

6) Generar, mantener o incrementar el empleo en las regiones y destinos
turisticos. Hay evidencia de que ha existido aumento en el empleo turistico pero
existe mucha rotacién en los puestos operativos, los ingresos son muy bajos

sobre todo en pueblos magicos.

7) Incrementar el volumen de turistas, el gasto, la estadia y la satisfaccion de los
visitantes. Hay evidencia de que han aumentado el gasto y estadia tanto de
visitantes como de turistas. La satisfaccién en los destinos es muy alta (por

arriba de 8) y es mayor en las ciudades patrimanio.

8) Combatir la pobreza en las regiones y destinos turisticos del pais. Sin duda es
el indicador mas contundente en la participacion de los CCRR Existe una clara
disminucion en el rezago social de las personas que habitan en los destinos

turisticos. Existe evidencia de aumento en la inversién y aumento en el empleo

9) Contar con una herramienta que permita la instrumentaciéon de la politica

sectorial. Es el mejor mecanismo que se cuenta actualmente para asignar
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recursos, sin embargo diversos funcionarios creen que la asignacion tiene un
caracter discrecional que no los deja satisfechos. Ante esto se requiere la
formulacion y aprobacién de las Reglas de Operacion de los CCRR.

La evaluaciéon de los CCRR en el cumplimiento de los objetivos es satisfactorip sin
embargo los objetivos y metas de los distintos programas que se han financiado, ya no
tienen como fin el lograr el mejoramiento de variables tan importantes en el turismo como
son las experiencias adicionales que ademas generen un impacto en la satisfacciode los
visitantes. Es por ello que se realizaron diversas regresiones para medir los impactos y se
encontré que los CCRR deben direccionarse hacia la innovacién de productos turisticos.
Los CCRR han cumplido con la imagen urbana de los destinos, incluso e las playas, las
ciudades patrimonio y los pueblos magicos tienen impacto positivo sobre la satisfaccion.
Las necesidades de los destinos han cambiado y para que sean competitivos se sugiere que

los recursos de los CCRR:

Fomenten la innovacion en la creadon de nuevos productos en el turismo.
Capaciten a los tomadores de decisiones y a aquellos que se encargan de la
operacion de los recursos.

1 Generen alternativas para mejores esquemas de inversién de la iniciativa
privada.

i Integren una imagen objetivo por medio de planes, programas,
ordenamientos y reglamentos locales de mediano plazo y de instituciones
locales que estén preparadas para entender los procesos de disefio y
productos turisticos, e incorporarlos por medio de la produccién de pequefia
escala, a unmercado de nuevas experiencias turisticas donde lo atractivo son
esas otras maneras de desarrollo, contrapuestas al que se entiende por el
foment o de i nver,pora@empls defproyeatos immobil@ros, O
que han demostrado su impacto negativo al desarrollo de los centros de
playa.

1 Que la oferta en alojamiento se mantenga cercana a la demanda y donde los
planes y programas incluyan una imagen objetivo de regién funcional (del
destino y su entorno y de ambos con el resto del estadg)donde las metas no
prioricen solo la inversion de lo turistico sino una inversidon que incluya

planes integrales que consideren el entorno y el medio ambiente.
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1 En cuanto a la gestion integral de los residuos: que los destinos implementen
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sistemas de informacién en cuanto al volumen y tipo de residuos que genera
la actividad turistica, con objeto de reducir su volumen y peligrosidad,
asegurar los mecanismos de manejo para el total de su recoleccion,
manipulacién, transporte, tratamiento, reciclado y/o reutilizacién, de sde el
punto en que se generan hasta que son enviados a su destino final. Las
acciones significan involucrar a los productores, importadores, exportadores,
distribuidores, comerciantes, consumidores, usuarios de subproductos,
grandes generadores de residus y segun corresponda a los empresarios
turisticos y a los tres niveles de gobierno; para que instrumenten planes de
manejo o contribuyan al desarrollo o implementacién de nuevas tecnologias
para reducir lixiviados y en especial los gases efecto invernades.

1 Mejoren los sistemas de informacién de datos relacionados con el desarrollo
del turismo: gasto, niumero de visitantes y empleo.
Se instalen sistemas de evaluacion de la satisfaccion.
Mejoren los servicios turisticos fundamentalmente en la generacion de
nuevas experiencias para el turista.

1 Consoliden programas para evitar la rotacién del empleo a través de
capacitacion.

1 Buscar métodos para que la sociedad se involucre y esté representada en las

acciones que se emprendan a partir de los CCRR.

Si se implementan estas acciones los destinos tendran mayor oferta turistica vy
diversificacion que les permitird ser muy atractivos para generar mayor demanda turistica.
Deben financiarse estrategias que consoliden los sitios turisticos con una fuerte atraccion

de visitantes.

Ahora bien, para realizar la evaluacion del desempefio de los destinos a partir de la
recepcion de apoyos a través de los Convenios deéCoordinacion de Reasignacion de
Recursos. Se construyeron los subindices y se identificaron las variables que maatencion

merecen, a traves de las cargas de los componentes principales.

Es importante hacer algunas reflexiones sobre el capitulo 10 en el que se hace una

evaluacion de los pueblos mégicos. En general, los pueblos mégicos presentan retrocesos
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en las variables que en 2008 estaban en situacién aceptable, aunque se mejordé en
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indicadores que estaban en situacion critica, ahora los pueblos se encuentran en una
situacion de advertencia. No se ubic6 algun estudio o investigacion que indique cuéles son
todas aqudlas localidades que por sus caracteristicas de ubicacion geografica,
accesibilidad, rigueza cultural, belleza natural, tradiciones, fiestas populares, entre otros,
podrian obtener la designacion de pueblo magico, se requiere de una definiciobn para
otorgarse la marca de pueblo magico. El incorporar los resultados del IDT permitira tener

elementos muy claros para la definicion de pueblo magico.

En el documento normativo de las reglas de operacion Criterios Generales de Operacién de
los CCRR, no se espséfican de forma clara y precisalos lineamientos para la reasignacion
de los recursos, lo cual ha sido una de las principales inquietudes tanto de los funcionarios
como de los informantes. Adicionalmente, es prioritario definir los criterios de elegibilidad
para recibir los apoyos. Al respectq es fundamental la realizacion de las Reglas de
Operacion que definan claramente el destino objetivo, las metas de los destinos, las
actividades a realizar, la posibilidad y en qué medida la sociedad y los empresarios dehe
participar, ademas de la exigencia hacia los destinos de una conformacion de informacion
sistematizada que permita la evaluacion tanto de su IDT como de la posicion en su etapa
de Butler. Cuando se generen las Reglas de Operacion serd necesario definirl enarco
conceptual de definiciones como la competitividad de los destinos turisticos. Al no contar
con reglas de operacion se dificulta medir los aciertos e inconvenientes de las
transferencias presupuestales a las entidades federativas a través de los awenios de
coordinacién en materia de reasignacion de recursos, para ejecutar las obras y acciones

objeto del programa.

Adicionalmente se deben realizar evaluaciones muy especificas que permitan conocer el

desempenio de los destinos turisticos cada 3 afios.

Para la realizacion de la reasignacion de los recursos se deben tomar en cuenta dos
aspectos: 1) el desempefio turistico que ha tenido el destino en los Ultimos afios y 2) la
etapa desarrollo turistico en la que se encuentra el destino. Al combinar ambos citerios y

considerando que los CCRR tienen un impacto marginal mas alto en poblaciones con

menos de un millon de habitantes, se propone definir conjuntos para reasignar los
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recursos, a partir del criterio econdmico de eficiencia, es decir que los recursosse canalicen
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donde exista un mayor impacto marginal.
Bajo estos criterios se sugieren cuatro tipos de destinos:

i EI primer grupo de destinos son aquellos que estdn en etapa de
estancamiento pero son destinos con un alto IDT y ademdas con
poblaciones bajas.

1 El segundo grupo donde deberia apoyarse son los destinos en etapa de
desarrollo con IDT altos que por lo general son poblaciones con mas de
100,000 habitantes pero menores de 1 millon.

9 Eltercer grupo lo conforman destinos donde el impacto marginal es muy
bajo ya que tienen IDT muy altos o muy bajos y ademas estan en etapas
de consolidacion o estancamiento, por lo que debe haber una selecciéon
muy cuidadosa en los proyectos que desean realizar.

I Finalmente, el cuarto grupo son los destinos que no tienen unlIDT alto
pero ademas estan en etapa de estancamiento. Para estos destinos es
urgente verificar la vision estratégica del destino. Se requiere identificar
las verdaderas potencialidades del destino y redefinir si el turismo
deberia ser el esquema a seguirpara la generacion de desarrollo

econémico.

Con la informacion que se realizé el comparativo de los pueblos magicos con respecto a
2008, se infiere que el comportamiento de algunos pueblos evaluados ha salido de focos
rojos, sin embargo algunos mas disminuyeron su comportamiento y se estan concentrando
en la mediana. El comparativo se realizé asumiendo criterios de medicibn con dos
metodologias diferentes, pero se puede inferir que hay un debilitamiento en el desempefio

de los pueblos magicos en 2011 con rgsecto a 2008.

Los turistas son muy diversos y tienen distintas aspiraciones en relacion a vivencias nuevas
a experiencias diferentes en los destinos. Si los CCRR tienen como objetivo tornar
competitivos a los destinos, se deberdn impulsar proyectos que buguen la satisfaccion de

los turistas a través de proyectos con innovacion en la generacion de producto turistico.
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Modelo de Satisfaccion de los T uristas
Resumen ejecutivo

En esta seccion del proyecto se propone evaluar la satisfaccion de los turistas a los sitios
seleccionados (pueblos magicos, ciudades patrimonio y playas). Para este fin se elaboré un
Modelo de Satisfaccion del Turistas (basado en el indice Mexicano de Satisfaccion del
Cliente - IMSC - ; Palacios & Vargas, 2009) que incluye variables que predicen la
satisfaccion de los turistas (e.g. imagen, acceso a destino, servicios, atractivos,

experiencia).

Previamente, se disefié un cuestionario que fue aplicado a los turistas en tres tipos de
destinos (pueblos magicos, ciudades patrimonio y playas); las variables que constituyen el
cuestionario se les llama variables manifiestas y se disefian en funcién de un modelo de
satisfaccion; el cuestionario se elabora a partir de dicho modelo. El Modelo de Satisfaccion
de Turistas (MST) incorpora tanto v ariables de satisfaccion, como de los predictores de la

satisfaccion y sus consecuentesLas dimensiones fundamentales son:

Imagen , es decir la impresion que tienen los turistas del sitio en cuestion.

2. Acceso a destinos turisticos, es decir, las condiciones que permiten llegar a las
localidades, adecuada infraestructura y la disponibilidad de conectividad.

3. Servicios consumidos por el turista , variable que representa la satisfaccion
sobre el consumo de los servicios turisticos en la localidad en distintas
dimensiones.

4. Atractivos turisticos , se refiere a la variedad y calidad de los atractivos, en este
caso preponderantemente culturales.

5. Experiencia de viaje , cubre aspectos de percepcion subjetiva de la experiencia de
vigje: el disfrute del paisaje, las vivendas y en general los descriptores de la
denominada economia de las experiencias (Pine y Gilmore, 2011), en este apartado
se ha incorporado también la percepcién sobre la seguridad en los destinos;

6. Costo : especificamente mide aspectos sobre la percepcion @ costo de los servicios

turisticos (ver figura 12.6).
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El modelo y el cuestionario se han adaptado para estudiar los pueblos magicos, ciudades
patrimonio y playas. Los resultados de este modelo permitirdn tomar decisiones sobre

aspectos de mejora que linpactan a la satisfaccion. Los tres modelos indican y sugieren las
areas de oportunidad en las que se debe poner atencién para mejorar la satisfaccion del

turista.

En el modelo de pueblos magicos, la dimensién de mayor impacto en la satisfaccion, fue
relacionada con la experiencia, la siguiente dimension en importancia de impacto sobre la
satisfaccion fue la de los atractivos turisticos del lugar. Los servicios turisticos ofrecidos en
los pueblos magicos tienen un efecto marginal en la satisfaccion, sin erbargo, en orden de

impacto, el de mayor peso es el transporte.

En el modelo de ciudades patrimonio, pudo observarse que también la dimension de la
experiencia es el elemento fundamental que impacta la satisfaccién del turista, seguido por
la imagen y el aceso; los servicios turisticos del destino tienen una influencia minima

sobre la satisfaccion del turista.

En el modelo de playas como en los dos anteriores, la dimension de la experiencia es el de
mayor impacto para la satisfaccion, en este grupo los sigientes elementos que influyen en
la satisfaccion del turista son la imagen y los atractivos, lo cuales tienen el mismo peso. A
diferencia del modelo de pueblos magicos y ciudades patrimonio, para las playas, los
servicios turisticos que ofrece el destino, si tienen un mayor impacto, principalmente el

hospedaje y el servicio de alimentos y bebidas.

Dados los hallazgos anteriores, se propone como una linea de investigacion el estudio en
detalle de |l a dimensi-n y | o0os c¢ ooomocomaporiedes de
prioritario de la satisfaccion, su conceptualizacion, asi como los elementos que la integran

y sus unidades de medicion.
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Introduccion ala  nalisis del desempenfo
turistico local

Dentro de las politicas impulsadas desde la Secretaria de Turismo e los Ultimos afios para
potenciar el desarrollo turistico, se ha dado especial atencién a la canalizacién de recursos
a los estados para la realizacion de diferentes proyectos, fundamentalmente, de dotacion
de infraestructura y equipamiento, tendientes a fortalecer la posicibn competitiva de los
destinos turisticos mexicanos. Este proceso se formaliza a través de los Convenios de
Coordinacién de Reasignacion de Recursos y es tal su relevancia que estos instrumentos

han sido perfilados en la propia Ley Geneal de Turismo (Articulo 4, Fraccion 8).

La preocupacién por la medicién de los resultados derivados de la inversién publica
canalizada a través de los CCRR ha estado presente desde hace varios afios es por ello que

los objetivos del presenteapartado son:

1. Evaluar el desempefio de los destinos que han recibido recursos a traves
de los Convenios de Coordinacibn en materia de Reasignacion de
Recursos.

2. Definir una metodologia para la construccion de un indice de desempefio
de las localidades.

3. Medir el indice de desemperio de los destinos/las localidades, con base en
la metodologia planteada

4. Construir un modelo para la medicion del nivel de satisfaccion de los
turistas.

5. Realizar la medicién del nivel de satisfaccion de los turistas de acuerdo al

modelo desarrollado.

El proyecto tuvo el reto de realizar la definicion del concepto de desempefio turistico el
cual conformé el marco conceptual sobre el cual se estructurd el estudio, a partir de
considerar que este se conforma de siete dimensiones. El desempefio turistico esin
concepto multidimensional, cuyos factores son dindmicos, estan relacionados con el éxito,
la innovacién y genera bienestar para los residentes del destino. Las siete dimensiones se
conformaron como subindices del desempefio turistico llamado indice de Desempefio

Turistico (IDT): 1) Subindice de condiciones para el turismo en el destino, 2) Planeacién
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estratégica y sustentabilidad, 3) Operacion, 4) Resultados, 5) Satisfaccidn, 6) Gobernanza y
7) Seguridad.

CONACYT

Para lograr tener la informacion que permitiese construir el IDT, se llevo a cabo un trabajo
de campo en 50 destinos seleccionados (35 Pueblos magicos, 10 Ciudades patrimonio, 4
playas y la ciudad de Durango). En este conjunto de destinos a través de los CCRR se
invirtieron 4,903 millones de pesos entre el ambito federal, estatal y municipal, y se
realizaron 640 proyectos durante el periodo de 2000-2010. Se llevaron a cabo diversas
encuestas para tener informacion de informantes clave, funcionarios municipales y

estatales, informacion de la comunidad, informacién de satisfaccion de los turistas.

La informacion se sistematizO en cuatro bases de datos: una que corresponde a la
informacion de los funcionarios, otra de los informantes clave y dos correspondientes la
satisfaccion de los turistas y la percepcié de la comunidad. Aunque el formato de captura
fue a través de Question Pro, las bases se presentan en archivos anexos en formatxcel

por su magnitud.

En los anexos se desarrollan las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas, a las
que condujo el andlisis para cada uno de los 50 destinosEl esfuerzo por integrar una base
de datos confiable ha sido importante y de esta informacion se han podido inferir
resultados y la medicién del impacto de los CCRR sobre el desempefio turistico de los

destinos.

En este documento se presenta el andlisis del desempefio 2011 de los destinos turisticos. El
documento esta organizado en funcién de los subindices que componen en desempefio
turistico y se presentan los subindices asi como la posicién de todos los destin® turisticos

evaluados tanto de los pueblos magicos, como las no participantes en pueblos mégicos que

son las ciudades patrimonio, las playas y la ciudad de Durango.

En el primer capitulo se presenta la metodologia que se utilizé para la conformacion del
IDT a través de la técnica de componentes principales; a partir del capitulo 2 hasta el
capitulo 8 se desarrolla el analisis del desempefio de los destinos conforme cada una de
las dimensiones. Se presenta la informacion de los funcionarios y de los informantes clave
como informacion primara y ademas la informacion secundaria de los subindices en que se

pudo obtener (subindices 1 al 4). En cada capitulo se presentan los subindices calculados
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para cada uno de los destinos y la posicion que ocupan, el compaitia/o de percepcion entre

CONACYT

la opinion de los informantes clave y los funcionarios, las cargas de los subindices para
identificar cuales son las variables importantes en el subindice asi como las que estan
débiles y deben ser atendidas de forma prioritaria, y por Gltimo se presenta el subindice

calculado a partir de la combinacion de variables secundarias y primarias. Cabe sefialar
que para el caso de Mazatlan se carecié de informacion primaria, debido a que el destino

no participd en las entrevistas, por lo que su posicién en los subindices se vio afectada.

En el capitulo 9 se identifican los impactos de los CCRR sobre cada uno de los subindices
que conforman el IDT de forma individualizada y se identifican las consideraciones para la
Reasignacion de Recursos on base en el analisis discriminante, el ciclo de Butler y los
resultados econométricos propuestos. En el capitulo 10 se discute el analisis de la
evolucion del desempefio 2008-2011 para los pueblos magicos, el cual se realizé en funcién
de los analisis y datos disponibles para pueblos méagicos en 2008 con el simil de variables
que se generaron en este estudio y el Dictamen Técnico de la Evaluacion de Indicadores. El
capitulo 11 agrupa el andlisis para pueblos magicos y destinos no participantes en este
programa, auxiliandose de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de cada

uno de los destinos.

El desarrollo de las aplicaciones estadisticas y econométricas sdlevd a cabo en el
programa STATA 12.0

Sin duda, la investigacién es una contribucion para el analisis del turismo, para darle un
caracter cuantitativo, técnico metodolégico y objetivo sobre los impactos de los CCRR en el
desempenio turistico de los destinos. Contribuye con una metodologia novedosa en la
conformacion de los indices de Desempefio Turistico (IDT) y Satisfaccion (IST) y con
resultados que seran la base para la toma de decisiones en la reasignacion de recursos a los

destinos turisticos.
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CONACYT

Capitulo 1 . Metodologia del indice de
desempeno turistico

El desempefio turistico implica la efectividad de las medidas desarrolladas por un lugar
con ciertas aptitudes para consolidarse como un destino turistico que satisfaga las
necesidades requeridas por los turistas.

Este conceptoesta vinculado directamente con la competitividad turistica y e n la mayoria
de las veces se mide comrl numero de llegadas de turistas, la inversion privada, el nUmero

de cuartos noche yel porcentaje de ocupacion entre otras.

Para comprender los elementos que integranel concepto de desempefio turistico se realizd
una exploracién de la literatura relacionada con el tema, a fin de conocer qué elementos
deben tomarse en cienta para concebir el desempefio de los destinos mexicanos
seleccionados para el estudio.La Organizacion Mundial del Turismo (2002) realizé un
estandar sobre los aspectos que engloba toda la experiencia de viaje, y los diversos
elementos de la cadena de valor que se deben considerar para medir el desempefio y por
ende la competitividad; estableciendo diversos conceptos generales.

Por su parte, existe también un conjunto de trabajos académicos en la busqueda de la
identificacion de los factores de éxito en los destinos y la medicién del desempefio,
usualmente asociados a la valoracion de aspectos competitivos genéricos (Hong 2009, Lai
y To 2010, Chen, 29, Dwyer y Kim 2003, y Wu 2011), particulares de ciertos segmentos
0 productos (Croes (2011) y Ribes et al. (2011)); o bajo la perspectiva del uso de
herramientas de gestion (Pike y Mason 2011, Chia y Qu 2008), Zhanget al. 2011), por

ejemplo.

Wu (2011) sefiala que muchos paises estan motivados a cultivar la competitividad global de
sus destinos turisticos por lo que el éxito del destino esta en funcién de ésta. Pasacrella'y
Fontes (2010) en su estudio sobre la evaluacion de las capacidades dindmicas yus
implicaciones a la politica, determinan ocho categorias para medir la competitividad del
destino. El estudio es un modelo de evaluacion de la competitividad con base en las
capacidades dindmicas en una muestra de 20 destinos turisticos, el cual visualia que los
destinos turisticos deben incorporar elementos innovadores que motiven un constante
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desarrollo de recursos. La innovacion, la transformacion y la creacion de recursos son los

CONACYT

principales responsables de este movimiento.

Los factores de la compettividad varian dependiendo las necesidades y perfil de los
diferentes destinos, por otro lado, Hong (2009) establece que los elementos de la
competitividad turistica son multidimensionales y extremadamente complejos; expone que

la competitividad turistica es crear, integrar y entregar experiencias de turismo, incluidos

los de valor agregado de bienes y servicios considerados para los turistas.

Por su parte Croes (2011) intenté medir y explicar la competitividad a través de un indice
que le permitiera conocer sus niveles, y al igual que Ritchie y Crouch (2003) considera que
la competitividad se explica con base en la posibilidad de aumentar el gasto de turismo
para atraer mas visitantes proporcionando experiencias satisfactorias memorables, al
tiempo que mejora el bienestar de los residentes del destino y preserva el capital natural

del lugar para las futuras generaciones.

Un destino turistico puede evaluar su desempefio mediante la evaluacion de su fciencia
(Cracolici, et al., 2006). En la tabla 1.1 se integra un conjunto de factores y/o dimensiones
que consideran diversos estudios y que fueron considerados para la definicion del

desempefio turistico.

Se destaca que la informacion que se utilizé en estos estudios es retomada de trabajos de
campo a través de olservaciones directas, andlisis de documentacion y entrevistas con
secretarios, empresarios y miembros del sector académico vinculados en el sector turistico,
por lo que este tipo de técnicas también fueronretomadas y utilizadas en el desarrollo del

proyecto.

Si bien son diversos los factores del desempefio turistico que estdn asociados a la
competitividad, estos pueden ser tomados en cuenta ya que expresan las caracteristicas de
contar con éxito en el destino. Es relevante que uno de los autores més destacs dentro
del ambito turistico Hall, 200 5) refiera a Kotler et al. (1993) a fin de identificar los valores
gue configuran el éxito de un destino turistico. La complejidad del desempefio turistico

implica multiples elementos para que se pueda desarrollar yllevar a cabo.
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En sintesis, el desempefio turistico es un concepto multidimensional, cuyos factores son

CONACYT

dinamicos, estan relacionados con el éxito, la innovacién y genera bienestar para los

residentes del destino.

En concreto en la siguiente seccidn se destaca el concepto de desempefio turistico que se
utilizé a lo largo del estudio el cual estara compuesto de siete dimensiones. Edesempefio
turistico esté relacionado con la consideracion de diversos factores y/o dimensiones que lo

determinan, encontrandose algunas diferencias entre los diversos estudios que lo han

discutido.
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Tabla 1. 1 Revision de la literatura

(1)
CONACYT

Autor

Titulo

Conceptos

Dimensiones

Metodologia

Aportaciones

Pascarellay
Fontes (2010)

Evaluacion basada
en las capmcidades
dindmicasy sus
implicaciones a la
politica publica

Competitividad de destinos:
Capacidad de desarrollar, elaborar y
crear recursos para generar atractivos
por medio de productos, mejoras en
infraestructura, incremento de la
calidad mejoras en los negocios y
condiciones para un mejor
desempefio econémico.

Servicios y equipamiento turistico, infraestructura, acceso,
marketing, monitoreo de actividades turisticas, aspectos
socioecondmicos y politicas publicas.

Delphi: Busca obtener consenso de
opiniones acerca de un tema
determinado y se pude aplicar a
diversas areas.

Cronbranch: Mide la homogenidad de
los componentes de una escala o sea la
consistencia interna de los items.

El modelo realiza aportaciones,
para visualizar la modalidad
estéatica de la competitividad.

El estado del arte se mueve a
lo largo del tiempo y es
dindmico (innovacion,
transformacién y creacion de
recursos).

World Tourism
Organization
(2002)

Indicadores de
desempefio para
destinos turisticos
en Asia y region del
pacifico: Madrid.

El turismo como un sector dindmico
(constante evolucioén) y el turismo
como una actividad esencialmente
humana.

Criterios de desempefio:

1) Turistas

2) Comunidad

3) Recursos y atractivos.
4) Paisaje

5) Medio Ambiente

6) Infraestructura

7) Instalaciones y servicios
8) Planificacién y desarrollo
9) Cooperacion de instituciones entidades.
10) Caracteristicas Unicas

Indicadores de Desempefio:

1) Imagen y posicionamiento

2) Recursos turisticos y atractivos
3) Acceso internacional y nacional
4) Paisaje natural y cultural

5) Conservacion, proteccion y
contaminacion

6) Transporte, servicios publicos,

7) Instalaciones y servicios publicos,
8) Instituciones de turismo

9) Cooperacion de las partes
interesadas

10)Satisfaccion del visitante
11)Actitudes y opiniones de residentes
12)Factores especificos

Los 12 grupos de criterios
propuestos se dividen en los
que se pueden medir y los que
son cualitativos.

Hong (2009)

Medicién Global de
competencias para
el sector turistico

Competitividad turistica: crear,
integrar y entregar experiencias de
turismo, incluidos; los de valor
agregado de bienes y servicios
considerados para los turistas.

1)Indicadores de las ventajas.

2)Indica dores de ventajas competitivas.
3)Indicadores del medio ambiente
4)Gestién del Turismo

5)Analytic Hierarchy Process.

Los elementos de la
competitividad turistica son
multidimencionales y
extremadamente complejos.

Croes( 2011)

Medir y explicar la
competitividad en
el contexto de los
destinos de Islas
Pequenias.

Competitividad Turistica: Posibilidad
de aumentar el gasto de turismo para
atraer mas visitantes proporcionando
experiencias satisfactorias
memorables de manera rentable,
mejorando el bienestar de los
residentes y preservacion del capital
natural para futuras generaciones
indice de competitividad: Medida
compuesta por una amplia gama de
criterios y factores que podrian
afectar la competitivi dad nacional.

1) Forma de medir la competitividad del destino
2) Explicar los diferentes niveles de competitividad

indice de Competitividad Turistica 3
salidas: El rendimiento actual, el
dinamismo y la base industrial
econémica.

Los resultados del modelo
indican que los factores del
turismo dependeran del nivel
de llegadas, el precio de
desarrolloy el nivel de
inversion en la infraestuctura.

Lopez, Diaz 'y
Moreno (2011)

Una evaluacion de
la calidad de
destinos turisticos:
caso Nerja Espafia,
administracion de
la calidad total y
negocio de
excelencia.

Calidad: logro de especificaciones
establecidas en las que se considera €
logro de especificaciones establecidas
en laprestacion de servicios en la que
medida que cumpla sus
especificaciones.

Destino turistico se compone de los
servicios publicos y privados, la
percepcion de los turistas y el uso que
hacen de ellos.

Calidad del servicio de un destino turistico/Satisfaccion turistica y
calidad del servicio en un destino turistico/ valoracién de la calidad
de un Destino Turistico.

Factor 1: Hoteles y apartamentos, Factor 2:Accesibilidad y las
pequeiias empresas, Factor 3: Imagen del Destino, Factor
4:Elementos Tangibles del Punto de Venta, Factor 5:Servicios fuera
de los hoteles, Factor 6:Aglomeracion, Factor 7:Playas

SERVUQUAL :Instrumento para medir

la calidad de los servicios. 1) Disefio
del Cuestionario 2) Escala de
Likert. 3) Andlisis

factorial: Kaiser Meyer -Olkin/
Esfericidad de Barlett

La calidad percibida ayuda a la
gestion de los destinos
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European
Communities
(2003)

Manual para
evaluar el
desempefio de
calidad de destinos
turisticos y los
servicios.

El nivel de satisfaccion de los turistas
no solo depende de la experiencia de
servicios turisticos especificos, sino
también de factores intangibles,
como la hospitalidad, la seguridad y
la limpieza

Gestion Integral de Calidad:

1) Satisfaccion del turista

2) Satisfaccién de la industria local del turismo
3) Calidad de vida de la poblacion

4) Calidad del medio ambiente.

Integrated Quality Management (IQM):
16 elementos calidad del destino.
Calidad del destino:

1) Viabilidad de la industria turistica
local,

2) Satisfaccion de la gente local,3)
Apoyo a laindustria local, 4) Marketing
y Promocién, 5) Seguridad y Proteccion,
6) Calidad del aire, 7) Calidad de
entorno social

Calidad del Producto  Turistico:

1) Comunicacién antes de la llegada
2) Accesibilidad, 3) Transporte, 4)
Hospedaje, 5) Informacioén, 6)
Alimentos y Bebidas, 7) Actividades, 8)
Calidad del agua,9) Relacion Calidad-
Precio

La encuesta de la industria del
turismo es un componente
esencial de la evaluacion del
destino de sus prestaciones de
calidad.

Calero (2008)

Proyecto de
Investigacion de
Ciclo de vida de los
productos-
destinos de
canarias.

Exploracion, implicacion, desarrollo,
consolidacién, estancamiento, pos
estancamiento, declive/
rejuvenecimiento/reorientacion

Demanda Turistica:

Numero y distribucion de los turistas nacionales y extranjeros.
Distribucién de la variacién interanual en las llegadas de turistas.
Distribucién de los turistas por principales nacionalidades. Estudio
de los mercados emisores emergentes.

Estancia mediay estacionalidad de la demanda.Motivacion principal
de los turistas para viajar. Forma de organizar el viaje.

Gasto medio del turista por nacionalidad, lugar y tipo de
productos/servicios contratado. Intensidad de la repeticién de las
visitas. Forma de viajar de los turistas, para conocer si prefiere viajar
solo, en pareja,grupo de amigos, familia, etc. Valoracién de aspectos
turisticos del destino como son las infraestructuras turisticas del
destino, como pueden ser, la asistencia sanitaria, carreteras,
informacion turistica, transporte publico, seguridad ciudadana,
gastronomia, clima, playas, relacion calidad-precio, etc.
Caracteristicas sociodemogréaficas, como son sexo y edad.
Caracteristicas socio econémicas como son el nivel de renta o
situacion laboral del turista

Oferta Turistica:

Evolucion del nimero y distribucion de establecimien tos y plazas
hoteleras y extrahoteleras ofertadas.Evolucién de la variacion
interanual de las plazas hoteleras y extrahoteleras ofertadas.
Categorizacion de la oferta hotelera.Evolucién del nimero de
pernoctaciones y delindice de ocupacién en hoteles.Distribucion de
los principales mercados emisores por tipo y categoria del
alojamiento. Distribucion de la estancia media por tipo y categoria

Diagrama de Butler

del alojamiento.

Permite identificar las etapas de
desarrollo de un destino
turistico.
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Considerando las referencias de otros autoresy de las necesidades del estudio se ha

decidido primero conceptualizar el desempefio turistico de la siguiente manera:

El éxito que tiene un lugar turistico cuando los ciudadanos y las
empresas estan satisfechos con su comunidad y cuando la
localidad en cuestion esta a la altura de las expectativas de los

visitantes y | os inversores (Hall, 2005).

Como resultado de lainvestigacion documental y requerimientos propios del proyecto que
no contraponen sustantivamente los hallazgosya realizados en este temase considera que
la realidad turi stica que conforma el desempefiose integra de siete dimensionesa las que
en lo sucesvo denominaremos subindices. Estos de forma individual combinan diversos
factores positivos y negativos relacionados exclusivamate y en conjunto forman el indice

de desempefio turistico.
Estos subindices se citan a continuacion:

Subindice 1. Condiciones para el turismo en el destino turistico . Toma en
cuenta los componentes decaracteristicas del destino, oferta, la capacidad de
promocién y la vocacion turistica del destino turistico. Se identifican los
atractivos turisticos, asi como los serviciose infraestructura y otros elementos

necesarios que incentivan el desplazamiento turistico.

Subindice 2. Planeacion estratégica y sustentabilidad . Que se define para este
estudio como un proceso de construccion y seguimiento de metas que requiere
de mecanismos de retroalimentacion entre diversas dependencias de la
administracion publica, los ciudadanos, los empresarios y prestadores de
servicios, los especialistas y la formacion de profesionales, para asegurar que el
sector turistico gestiona los recursos naturales y culturales dentro de los
limites del destino y su entorno, y contribuye al bienestar de la poblaciones

residentes del municipio.
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Incluye el alcance de las acciones de planeacion estratégica a nivelstatal y

CONACYT

municipal ; se verifican los objetivos, estraegias, lineas de accién y orientacion
del proceso administrativo para lograr las metas planteadas por las diferentes
instituciones para el desarrollo turistico del destino. De igual manera se
identifican las acciones para el desarrollo del turismo con elementos de

sustentabilidad, tales como: la conservacién del patrimonio historico y

tangible y el medio ambiente; y acciones para el trato de aguas residuales,
desechos solidos, etc.Se conforma de los componentes: marco regulatorio
municipal, agua, residuos, conservacion del patrimonio, gestion de la calidad

ambiental y efectos de la dimensién social y econémica.

Subindice 3. Operacion. Se refiere al grado adecuado de gestionen que los
proyectos de los destinos funcionan adecuadamente en términos de ejecudin
y administracién por parte de los gobiernos locales bajo los lineamientos

normativos para su planeaciéon y puesta en marcha.

Subindice 4. Resultados. | dentifica los factores que permiten medir los efectos
de las intervenciones realizadas e inducidas a ftavés del ejercicio del
presupuesto publico en las localidades. Se presta atencién a lo que podria
denominarse indicadores de procesos, pero también a la identificacion de
resultados finales que demuestren la eficacia de la canalizacién de los recursos

de los diferentes actores.

Subindice 5. Satisfaccién de los visitantes. Muestra la manera en que el
destino es capaz de satisfacer la propuesta de valor ofrecida a los visitantes,
incorporando para ello diversas dimensiones como las tradicionales de
valoracion sobre la percepcion de la calidad de los atractivos, la accesibilidad y
los servicios e incorporando también, los elementos que conforman el nuevo
planteamiento de la economia de las experiencias (Pine Il y Gilmore, 2011)y
si el destino auenta con instrumentos que le permitan medir el grado de

satisfaccion de los turistas.

Subindice 6. Gobernanza. Considera elementos que permitan entender el
resultado de los procesos sinérgicos de participacion entre el estado, la

sociedad civil y el sector privado. Los procesos de gobierno deben siempre
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pensar en el bienestar de la comunidad del destino. Son una condicion

CONACYT

necesaria pero no suficiente para garantizar el éxito turistico ya que deben
conjuntarse de forma colaborativa a las acciones impulsadas desde los obs
sectores de la sociedad. Incorpora elementos tales como: esquemas de
asociacion entre los gobiernos, el sector privado, y la sociedad civil;
involucramiento de la sociedad en los procesos de planeacion y operacion de

iniciativas; transparencia y rendicion de cuentas; conformacion de redes

colaborativas (Madrid, 2008).

Subindice 7. Seguridad. Implica la perspectiva de un tema adicional e
inherente de la realidad turistica del pais. En gran medida funciona como una
cuestion de percepcion que se ve directenente relacionada con las decisiones
de viaje a muchos centros turisticos actuales y que suelen verla coman factor

trascendental para el desarrollo del turismo en México.

Todos estos subindices fueron formados y estructurados por la informacién por sus
respectivas variablesde investigacion, obtenidas de lasfuentes primarias (instrumentos de

evaluaciéon aplicados a funcionarios e informantes) y diversas fuentes secundarias

(organismos, instituciones publicas y privadas).

Por la cantidad de elementos y sis caracteristicas muy particulares la descripcion detallada
de estas se puede consultar en el Anexo A A Ap®ndi ce Medeoest® inisngpi ¢ 00

documento.

En virtud de las especificidades que caracterizan el proceso evaluavo desde la 6ptica del
modelo gerencial de politica publica, se propone utilizar una metodologia que capte
informacion de analisis cuantitativo y cualitativo, llamado en la literatura pertinente

ifenf oque mYalobtengr urma ision geaamplio espectro acerca del desempefio de

los destinos turisticos en el marco de los CCRR.
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El indice se modelé bajo una perspectva multidimensional que incluye los diversos
factores que intervienen en el desempefio turistico del destino, sefialados en el concepto.

El indice de desempefio turistico (IDT) se define como:

IDT =1 (SI1C, SkPE, SkO, SIR, SISV, SkG, SKEA)

Donde:
SI,C = Subindice condiciones para el turismo en el destino
SI;PE = Subindice planeacion estratégica y sustentabilidad
SI;0 = Subindice operacién
SILR = Subindice resultados
SIsSV = Subindice satisfaccion de los visitantes
SleG = Subindice gobernanza
SI;EA = Subindice seguridad

El IDT esta compuesto de 7 dimensiones expresadas re subindices, por lo que se presenta
el problema de reducirlos a solo una. Este aspectamplica un problema en el analisis de
datos multivariantes, que consiste en lograr la reduccion de la dimensionalidad a una sola

dimensién que describa todas las variades de los distintos destinos turisticos.

Para lograr la construccién del IDT se utiliz6 la técnica de Andlisis de Componentes
Principales (ACP) que tiene como objetivo: dadasi observaciones dep variables, se analiza
si es posible representar adecuadamete esta informacién con un namero menor de

variables construidas como combinaciones lineales de las originales.

De forma grafica y tan sélo en un espaciode tres dimensiones (R3) se puede entender de la

siguiente forma:
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Figura 1. 1 Modelo del indice de Desempefio

CONACYT

En la figura 1.11a dimension Dpr es una dimensién menor que los subindices (e.g. R Do,
Ds), y vive en un subespacd tal que al proyectar sobre éllos subindices conservan su
estructura con la menor distorsién posible. Esencialmente lo que se pretende es encontrar
una dimension proyectada en un espacioR, segun la cual los datos de las variables que
conforman cada uno de los subindices queda mejor representados, por lo que se reduce la
dimensionalidad de un conjunto de datos agrupados en 7 dimensiones en una sola

dimension llamada indice de desempefio turistico (Dipr).

En esta seccion se describe el procedimiento estadistico para la construccion ddDT con el
Andlisis de Componentes Principales (ACP). Como se menciond6 arriba el IDT es un indice
que incluye 7 subindices y cada subindice tiene la particularidad de describir el desempefio
de los destinos a partir de variables especificas. Para la awstruccion del IDT se

consideraron todas las variables que conforman cada una de las dimensiones.

El ACP! es una técnica estadistica de sintesis de la informaciéon, o reduccion de la
dimension; es decir, ante un banco de datos con muchas variables, el objetivaes reducirlas
a un menor numero, perdiendo la menor cantidad de informacién posible (Smith 2002,

Kulcsar, 2010, Pefa, 2003). Es una técnica multivariada cuyo enfoque geométrico permite

! Esta técnica es utilizada por el CONEVAICDNAPO para la generacion del indice de Rezago Social y el
indice de Marginacion que realizan ambos consejos respectivamente.
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explorar la estructura subyacente de los datos y ademas permite reexpresar los datos

CONACYT

originales con pocas dimensiones que captan la mayor varianza posible. Cuando se utiliza
la técnica de ACP se busca una reduccidon sustancial de los datos para que dichas

dimensiones contengan la mayor informacién posible.

Algunas caracterigicas que pueden dar claridad sobre la técnica son las siguientes:

i EI ACPse usa para la descripcion de variables que estan interrelacionadas.

1 Con frecuencia se obtiene informacién de muchas variables las cuales estan
altamente correlacionadas y se buscaesumirlas en pocas dimensiones Para
tener certitud sobre esta existencia de relacion entrelas variables se realiza
una matriz de correlaciones cuyos estadisticos cominmente deben ser
mayores a 0.3 para garantizar su relacion pero menores a 0.8 para evir
colinealidad entre las variables (Kulcsar, 2010), y de esta manera poder
implementar el ACP.

1 Los componentes principales también buscan reducir la dimensionalidad y
su objetivo fundamental es construir un indice que maximice la varianza. Las
nuevas variables se llaman indices.

1 En esta técnica no hay variables dependientes ni independientes como en el
caso de un modelo de regresion multiple

1 El método consiste en transformar las variables originales en nuevas
variables (o componentes principales) no correlacionadas.

 Cada nueva componente define una nueva combinacion lineal de las
variables originales. Estas nuevas componentes son las cargas o
combinaciones lineales, las cuales trabajan en la conformacién del indice.
Estas cargas puedenirde {D) ab ) e(ndican la importancia que tiene la
vari apbl eni el 2 nd Puesto qgeela eombirch@on lineal se
estructura para una matriz estandarizada los valores de las cargas pasan por
ceroindicando que si son negativas entonces tienen una menor caga y si son

positivas su carga es mayor en el indice calculado.

Un aspecto importante que se realiza para poder aplicar el ACP es lanterpretacion de las
v ar i apmolBEs glecifi es importante seleccionar las variables que mejor describan el

fenbmeno, en este caso el desempefio turistico.Esto no siempre es facil, y sera de vital
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importancia el conocimiento que se tiene sobre este tema de investigacion.Las variables

CONACYT

gue idealmente componen los 7 subindices que conforman el IDT se describen en el anexo
B, sin embargo por la dificultad por parte de los gobiernos municipales de no contar con
registros de informacion se utilizaron las variables que se describen en elAnexo A:

Apéndice Metodoldgico.

Una vez reconocidas las variablesque conforman los subindices se presentan en una
matriz X de dimensién fi x po donde las columnas contienen a lasp variables y las filas

contienen los i destinos.

A continuacion se describe el procesometodolégico que sigue el ACP para la construccién
del IDT (Smith, 2002 y Vargas, 011):

1) Se normalizan cada uno de losdatos de losvectores que componen la matriz
X. Un vector hace referencia a la variable en cuestién (x) con datogj) para
los 50 destinos.

Zi=xi-m/ S
Donde:
Z; = Dato j normalizado
m =Media de cada uno de los vectores columna

S Pesviacion estandar de cada uno de los vectores columna

De manera tal que las variables de la matrizX ahora tienen media cero y
varianza unitaria. La estandarizacion es muy importante en la conformacién
del IDT, ya que en el andlisis de alguno de &s variables que conforman los
subindices los datos pueden tener una varianza muy alta mientras que otras
variables pueden ser rubricas y tener valores de 0 a 4 por ejemplo.Puesto
gue algunas variables estaran medidas en escalas diferentes (en kilémetros y
otras en pesos, por ejemplo) los estadisticos de media ydesviacion estandar
pueden ser muy heterogéneossin embargo, al estandarizar los datos se
asegura que las unidades son homogéneas y por td&o son unidades
comparables. En el momento de estandarizar se puede realizar la
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construccion del IDT con variables que tienen media cero y varianza unitaria,

lo cual permite evitar efectos de escala.

2) Supongamos que la matrizX contiene p variables estardarizadas medidas en
i destinos. La combinacién lineal la denotamos por ¢, entonces el objetivo de
ACP es maximizar la varianza de los elementosZ = Xc, la cual se puede

MV =c'Sc

escribir como sigue:

Donde:
¢ = combinacion lineal o coeficientesque maximizan la varianza.

S= es la matriz de covarianzasque seobtiene 1/n X&X= S

Para que en efecto podamos maximizar la varianza primero se impone la
restriccion de que la norma de c sea igual a la unidac?, es decir, tal que sea
maxima. Entonces el problema de optimizacién se reduce a encontrar el

Lagrangiano, (Pefia, 2003:138):

— Al t
L=cSc- /(cc-1
Se obtienen las condiciones de primer orden y se iguala a cero:

&ZZSC- 2/c=0 Y Sc=/c Y (S- /)c=0
HC

De tal forma que al vector ¢ se le llama eigenvector y & se le llama

eigenvalor.
3) Se calculan los eigenvalores y eigenvectoréale la matriz de covarianzasS.

Z Esto efecto es resultado de gue algunas variables tienen diferentes escalas de medicion.
® Es evidente que se puede maximitarvarianza sin limite aumentando el modulo del eigenvectoPor lo que se
impone una restriccion al mdédulo del vector;'og=1 para realizar una maximizacion mediante el método de

multiplicador de Lagrange

* SiSes una matriz dei & p, decimos quel escalat es un eigenvalor de S si existe un vector no rwlo A", tal que

Sc 3 c. En este caso se dice que ¢ es un eigenvector de S de eigdnvildector interesado en una presentacion mas
amplia sobre algebra matricial y en especifico edarobtencion de los eigenvectores y eigenvalores puede consultar
Sydsaeter y Hammond (1996: 3883).
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Sc=//c
Donde:
¢ = eigenvector principal

/ = eigenvalor

4) Se escoge el eigenvector asociado al eigenka cuyo valor sea el maximo, el
cual permitira proyectar un nue vo vector que maximice la varianza. Este
eigenvector es el llamado componente principal que se define como la
combinacién lineal de las variables originales que tiene varianza maxima.

CmAX

5) Una vez obtenido este componente principal cuax con dimension (p x 1), se
procederd a utilizarlo para la construccion del indice, cuyos elementos son las
combinaciones lineales (9 o cargas del componente principal de cada
variable p. Este vector semultiplic a por la matriz X con dimensién (i x p)
para de esta formaobtener un vector con dimensién (i x1) que se constituye

como el indice de desempenio turistico.

n
IDT. =Q .Xi,p.Cp
i=1
El desarrollo de esta metodologia se simplifica con la utilizacion del programa estadistico-
econométrico STATA. En el Anexo A: Apéndice Metodoldgico se desarrollan los pasos del
calculo de cada uno de los sulindices y del propio IDT en el programa; asi como las

variables que conforman cada uno de los subindices.

Los datos requeridos para la canstruccion de la matriz X, debieron contar con dos criterios
fundamentales: 1) deben ser variables que detallen exclusivamente las dimensiones del
desempenfio turistico tratadas en el punto 1.2y 2) deben se cuantitativas para poder

efectuar una categorizacion. En la figura 12 se presentael disefio de la matriz X para el

desempefio turistico:

q:-_‘\DAD A Ay
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Figura 1. 2 Disefio de matriz de datos para ACP

Eementos

Planeacion estratégicay
Adicionales

sustentabilidad

Condiciones parael turismo en el destino
turistico

Operacion Resultados Satisfaccion de los visitantes Gobernanza

Involucramiento
de los
empresarios y
lasociedad civil

Monitoreo de
Desempefio.
Gasto, estadiay
visitantes

DIMENSIONES
Grado de
satisfaccién

del visitante

Recomendaci
onyregreso
al destino

Gestion
integral de
recursos

Hementos de
evaluacion

Empleoy
estabilidad

Montos
asignados

Seleccion de
Proyectos

Lineamientos
CCRR

Vocacion|  Marco
turistica |Regulatorio

Caracteristicas
del destino

Seguridad

Inversion

Oferta| Promocién

DESTINOS

Destino 1

Destino 2

MATRIZ DE DATOS CUANTITATIVOS

Destino 3

Destino 4

CATEGORIZADOS

Destino 5

Destino 6

Destino 7
é

é

é

é

Destino 50

Cumpliendo con ambas condicionantes las variables por cada subindiceque se seleccionan
asi como los datos provienen de dos fuentes dintas, las tomadas a partir del trabajo de
campo (informacion primaria) y las de organismos oficiales que proporcionen estadisticas

(informacion secundaria). Ver Anexo A: Apéndice Metodolégico.

Por el volumen de entrevistas y a fin de quela informacién primaria cumpliese con la
calidad de que sus respuestas fuesen cuantitativas y categoéricas, las respuestas las

guiones de entrevista estan disefiada en formade rabrica.

La rdbrica permit i6 evaluar criterios complejos y subjetivos, y proporciona un rango de

valores para cada respuesta, por ejemplo:

¢l destino cuenta con uninventario ce
atracivos y prestadores de senicios
trfsicos?

Cuenta con n imventario
turstico completo

Cuenta con un imentario
incompleto

Se encuentra en

No tiene .,
elahoracidn

Cabe resaltar que la informacion primaria se clasifico en la opinién de informantes y
funcionarios, mismas que provocan una diferencia en la realizacién del subindice
correspondiente, sin embargo se realizé6 una homologacién de ambas informaciones para
tener el subindice del destino. Los indices agrupados entre informantes y funcionarios

incluyen la informacién que mas se repite entre ambas opiniones.
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Ademas existe una heterogeneidad en la informacion de acuerdo a sus registros y
sistematizacion de la informacién. Existen destinos en los que inclusg no se cuentacon
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informacién, por lo que en algunos casos se pudo ealizar imputacién de acuerdo con los

siguientes criterios estadisticos:

Moda.
Nearest neighbor.
Se respeta la informacion del funcionario municipal.

Aplicacion de promedios.

=A =4 =4 =4 =

Para casos especificos de actividad turistica se respeta la opinion del que

desenpefia la propia actividad.

Finalmente es importante sefialar que el destino turistico de Mazatlan no particip6 en las

entrevistas por lo que sus calculos se vieron afectados con una menor ponderacion.

Para la obtencion de la informacién primaria, se levanté una muestra en 50 destinos

seleccionados(véase Anexo C)y sedisefiaron los siguientes instrumentos de investigacion:

1) Guion de entrevista a profundidad dirigida a funcionarios estatales y
municipales: este instrumento fue aplicado a 49 representantes
municipales y 28 edatales en 35 pueblos magicos 10 ciudades
patrimonio , 4 centros de playa y 1 destino de ciudadPor el volumen de
entrevistas y a fin de que se cumpliese con la @lidad de que sus
respuestas fugan cuantitativas y categoricas, las respuestas a la guiae
disefiaron en forma de rdbrica . La rdbrica permite evaluar criterios
complejos y subjetivos, y proporciona un rango de valores para cada
respuesta. Las rubricas para cada indicador dieron elementos para
diferenciar correctam ente las necesidades de los destinos y los beneficios
que se han generado con los recursos que previamente han recibido y
han impactado en las diferentes dimensiones del desempefio turistico.

2) Guion de entrevista a profundidad dirigid a a informantes clave: de

manera similar y a partir del instrumento anterior se entrevistaron a 48
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lideres de opinion en los 50 destinos mencionados. Para este también se

elaboraron las rabricas respectivas®

3) Encuesta a comunidades: para la dimension de gobernanza se cuenta
con un cuestionario estructurado que fue aplicado a 1,200 habitantes de
las comunidades incluidas en el proyecto, levantando 40 de ellos en D
destinos. En principio el disefio muestral para la aplicacién del
cuestionario a comunidades, tomé en cuenta los mismos destinos que
fueron seleccionados mra la encuesta de satisfaccién.Para una mejor
comprension los instrumentos pueden ser consultadosmas a detallesen

el capitulo 12.

Una vez identificado el valor del IDT para cada uno de los destinos turisticos y a fin de dar
elementos para la gestion depolitica publica, se desarrollé una aplicacion empirica de la
teoria del Ciclo de Vida de los Destinos Turisticos (CVDT) propuesto por Butler (1980). El
objetivo fue poder identificar en qué etapa de vida se encuentran los destinos turisticos con

el fin de tener elementos de decisidon en la reasignacion de los recursos.

El modelo explica la evolucion de los destinos no sdélo por los cambiosdel espacio
infraestructuras y medioambiente y de las actitudes del turista y residentes, sino también
incluye el nimero y composicién de las visitas, la implicacion de los agentes locales y
externos, la accesibilidad al destino y la competencia. Considea que los destinos turisticos
tienen las siguientes etapas: exploracion, implicacién, desarrollo, consolidacion,
estancamiento y postestancamiento, véase figural3 (Butler, 1980). Cada etapa presenta
una serie de rasgos caracteristicos en cuanto a la deanda, oferta, distribucion y
competencia (Lundtorp y Wanhill, 2001). Asimismo, tiene por objeto la trayectoria de

crecimiento de los destinos turisticos que en general se comporta como una funcion de

distribucion de rendimientos decrecientes.

® Cabe sefialar que el destino de playa Mazatlan no participd en las entrevistas.
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Figura 1. 3 Etapas del ciclo de vida de los destinos turisticos
Fuente: Butler, 1980.

Mimero de
Turistas

e

Desarrolle Consclidacion Estancamicnto

Tiempo
Post-estancamicnto

Implicacign

Sobre esto, el diagrama tiene la intension de conformar de manera graficala reasignacion
de recursosde forma diferenciada a los destinos turisticos de acuerdo a la etapa del ciclo de
vida en la que se encuentre el destino, por ejemplo, si estan en la etapa inicial (exploraciéon
y desarrollo) entonces el monto de los recursos no seran los mismos a que si se encuentran
en la etapa final (estancamiento y post-estancamiento) sino que tendran otros objetivos y

deberan cubrir otras necesidades.

Butler caracteriza cada una de las etapas de la siguiente forma:

a. La etapa deexploracion de un destino turistico se caracteriza por un bajo

nimero de turistas, con alto poder adquisitivo. Este no tiene adn una
infraestructura turistica especifica.

b. En la etapa deimplicacion , el aumento de turistas es constante. El destino

empieza a desarrollar infraestructuras exclusivas para los visitantes. El

contacto con la poblacion es aun alto, y surge la iniciativa local en la oferta

de actividades turisticas.

La etapa con la tasa de crecimiento mas alta es la delesarrollo . El area

turistica ya esta claramente definida. El poder adquisitivo del turista
44
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decrece. La oferta crece, on productos mas complejos, elaborados vy
modernos, con frecuencia en manos de agentes externos al destino.

d. En la etapa de consolidacion , la tasa de crecimiento cae, aunque el
namero de turistas sigue aumentando. Gran parte de la economia de la
zona estad lgada y es dependiente del turismo. El niumero de agentes
externos gque controlan la oferta se incrementa (franquicias y cadenas). Las
infraestructuras y alojamientos comienzan a mostrar sintomas de

envejecimiento y obsolescencia.

e. En la quinta etapa, la de estancamiento , el nimero de visitantes alcanza
su auota maxima, y los niveles de capacidad se han superado, lo que
produce multiples problemas medioambientales, sociales y econémicos. La
imagen del destino esta bien definida pero ya no esta de moda.

f. Durante la etapa final, el destino ha alcanzado una etapa denominada de
pos -estancamiento en la que fundamentalmente existen dos
alternativas: la estabilizacién, el declive a mayor o menor plazo y el
rejuvenecimiento. Existe un exceso de oferta, deterioro de losrecursos,
congestion y masificacion, reduccion en la calidad de vida de la poblacion
local, reduccién en la calidad de la experiencia vivida por el turista,
reduccion en el niamero de visitantes y en su gasto, y reducciéon en los

fondos dedicados a la consevacién y renovacion de los recursos.

Hasta aqui, la descripcion de las etapa de acuerdo con la teoria proporciona los
elementos para diferenciar los destinos en su ciclo de vida. Sin embargopara dar solucién
al problema estadistico de que se pudiese pesentar algun destino que no esté clasificado
correctamente en la etapa que le corresponde, se utilizé la técnica de Andlisis
Discriminante Mdltiple (ADM) utilizando el IDT y contrastando con los elementos del
instrumento cuyas respuestas son cuantitativas y categoéricas La explicacion grafica se

detalla en la figura 1.4.
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Figura 1. 4 Discriminacién de las etapas del ciclo de vida de los destinos turisticos
Fuente: elaboracion propia.

Etapa 2 Etapa 1
. Poblacién 2 Poblacion 1
3]
c
()
=}
(8]
L
L

— « w ~
X c Xy
Destinos de la Etapa 2 Destinos de la Etapa 1
Incorrectamente Incorrectamente
clasificados enla 1 clasificados en la 2

El ADM es una técnica multivariada que es adecuada cuando la variable dependiente es
categorica y las variables independientes son cuantitativas (Abraira y Pérez de Vargas
1996), en el estudio sin pérdida de generalidad se pede considerar que la variable
dependiente es la etapa de ciclo de vida del destino y las indepetientes son el IDT entre

otras.

Suponiendo que un conjunto de objetos esta ya clasificado en una serie de grupos, es decir
se sabe a priori a qué grupos perteecen. Se pretende encontrar relaciones lineales entre
las variables continuas x que mejor discriminen en los grupos dados a los objetos (Marin,
2007).

A partir de g grupos donde se asignan a una serie de objetos y dp variables x medidas
sobre ellos (x, € %), se trata de obtener para cada objeto una serie de puntuaciones que
indican el grupo al que pertenece (y, € .m), deyforma tal que sean funciones lineales de

X1, € p., X

Y1=X11X1 +eQipXp+aip
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ym =ami X1+ é.amp+xp+am0
Donde m es el nimero de funciones y toma valor de m= min (q -1, p), tales que

CONACYT

discriminen o separen lo maximo posible a los q grupos. Estas combinaciones lineales de
las p variables deben maximizar la varianza entre los grupos, por tanto lacorr (yi,yj) =0

paratoda i, ], pero al mismo tiempo minimiza la varianza dentro de los grupos.

Si las variables x, € ,,,estan tipificadas, entonces las funciones y para i=m, se

denominan funciones candnicas discriminantes (Marin, 2007) .
Y, =D, =a ta,x +3 ta,,X,

De forma empirica, supéngase que se tienen dos etapas del destino turistico previamente
definidas A y B. En cada destino se han tomado las variables independientes IDT y x
donde x, puede incluir variables exdgenas. En la figural5 cada destino pertenece a un
grupo.

Figura 1. 5 Funcién discriminante para dos funciones y dos variables

Fuente: Abraira y Pérez de Vargas 1996

IDT A

La mejor funcion discriminante se obtiene de manera que exista el menor traslape entre A
y B.
D =aIDT +a,Xx,

La eleccién de loscoeficientes a1y a- cumple que la distancia entre los centroidesd.y d, sea
méxima para ambas poblaciones. Si el valor deD es menor que c (el punto de corte),
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entonces el destino se asigna a la etapa A. Anadlogamente § es mayor quec, entonces se
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asigna a la etapa B.

Esta funcion es una combinacion lineal del IDT con x. de tal manera que maximice la
varianza entre las etapas A y B y simultaneamente reduzca la varianza entre los destinos
que pertenecen a las etapas. Puesto que en el estudio los destis se encontraban
categorizados en cuatro etapas del ciclo de vida, se construyeron tres funciones
discriminantes. Los coeficientes a1 y a» se pueden utilizar para hacer interpretaciones

empiricas que caracterizan las diferencias entre los destinos.

En la segunda seccion del Anexo A: Apéndice Metodolégico se desarrolla de forma mas

clara la aplicacion de la técnica en el programa STATA 12.0.

El prim er objetivo de la metodologia fue la construccion del indice de desempefio turistico
el cual se basa en la aplicacién de un analisis de componges principales. EI ACP permitio
construir el IDT con base en una serie de variables que se agrupan en subindices cuya

informacién es cuantitati va y categorizada.

Para lograr la cuantificacion y categorizacion de losdatos de las variables se contécon un
instrumento con criterios de evaluacion en forma de rubrica, que se aplicéa los 50 destinos
seleccionados. Las ribricas son elementos de acotaientos para las preguntas que se
sugieren en el cuestionario para cada una de las dimensiones. Las rUbricas para cada
indicador daran elementos para diferenciar correctamente las necesidades de los destinos

y los beneficios que se han generado con los ragsos que previamente han recibido.

El IDT se calculdé con todas las variables que componente cada uno de los subindices

incluyendo tanto informacién primaria como secundaria.

Una medida de la efectividad dd método ACP es la varianza y por eso se ordenarias
componentes en funcidn dd eigenvalor mas alto. En este caso el ACP produceina nueva
variable llamado IDT el cual se puedenusar como variable dependiente dentro de un
modelo de regresion. Algunas veces se tienen variables predictoras en un modelo de

regresion pero las variables predictoras estan altamente correlacionadas y se pueden tener
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problemas de multicolinealidad, en este caso el IDT no tiene problemas de

multicolinealidad por lo que al utilizarse en las regresiones econométricas del capitulo 9,

los resultados son confiables.

Con el IDT se puede determinar la etapa en que se encuenta el destino turistico y se
comprobd con la aplicacion de un analisis discriminante cuya variable dependiente fue la
consideracion de los informantes y funcionarios respecto a la etapa de vida del destino

(desarrollo, consolidacion, estancamiento o declive y la variable independiente

Unicamente fue el IDT.

De esta manera se pueden identificar 4 grupos para lacorrecta reasignacion de los recursos
en funcion de su IDT, de la etapa de vida en la que se encuentran y de los impactos de los

CCRR en destinos con un alto/bajo nivel de poblacion (véase seccion 9.3).
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Capitulo 2. Subindice  de condiciones para
el turismo en el destino

Un destino turistico es un espacio fisico en el que un turista pernocta al menos una noche,
se compone de productos turisticos como servicios de apoyo, atractivos y recursos
turisticos, tiene limites fisicos y administrativos que definen su gestion, asi como imagenes

y percepciones que determinan su competitividad en el mercado. Los destinos constan de
una serie de elementos basicos que atraen al visitante y satisfacen sus necesidades a la
llegada, la existencia y la calidad de estos elementos influirdn en las decisiones del visitante
a la hora de hacer el viaje (OMT, 2011).

Un destino requiere de diversos elementos para considerar que reldne lo necesario para
competir dentro del mercado turistico mundial y para satisfacer las expectativas de los
visitantes, la competitividad se determina por el destino en siy por la integracién de los

diversos servicios que existen en él.

Acorde con Howie (2003), los destinos presentan desafios complejos para su gestion y
desarrollo, en el sentido de que tienen que satisfacer una amplia gama de necesidades de
los turistas y de empresas relacionadas con el turismo, asi como a la comunidad de

residentes, a la industria y a los negocios locales.

El presente capitulo se integra por tres apartados; el primero presenta el andlisis de la
informacién por medio de fuentes secundarias, el segundo muestra el analisis delos
destinos con fuentes primarias y el tercero contiene el subindice de desempefioglobal

combinando ambas fuentes.

El objetivo principal de este capitulo es presentar los resultados totales del subindice de

condiciones para el turismo en el destino para cada unade las localidades evaluadas.

En este apartado se presenta el subindice pra cada uno de los 50destinos elaborado con
datos de fuentes secundaras; la informacion fue obtenida de diversos organismos e

instituciones publicas y privadas.
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En la conformacion de este subindice se consideraron cuatro componentes:

Oferta

Promocion

A w0 bdPRE

Vocacion turistica

Caracteristicas del destino

CONACYT

Cada uno de estos cuatroelementos a su vez se integra podiversas variables que seran

detalladas mas adelante las cuales erconjunto conformaron el subindice de condiciones

para el turismo en el destino para cada uno de los 50 desinos como se muestra en la tabla

2.1 Los datos y las fuentes delas variables segun sea etipo de componente se pueden

consultar en el Anexo A: Apéndice Metodolégico.

Tabla 2. 1 Subindice condiciones para el turismo en el destin

o con informacion secundaria

Subindice condiciones
para el turismo en el Lugar que ocupa
Nombre de destino turistico destino en el subindice
Pueblos magicos
Real de Asientos -2.852851 50
Todos Santos 1.223501 11
Parras de la Fuente -1.035282 31
Comala -0.509994 25
San Cristobal de las Casas 0.870499 13
Creel -0.459983 24
Dolores Hidalgo -0.782271 27
Taxco 0.060833 22
Huasca de Ocampo -1.254873 35
Real del Monte -0.602807 26
Tapalpa -1.121904 34
Tequila -1.049378 32
Mazamitla -1.435080 38
Tepotzotlan 0.357665 18
Valle de Bravo -0.784651 29
Malinalco -1.581276 39
Patzcuaro 0.383483 16
Tlalpujahua -2.468374 48
Cuitzeo -1.629371 40
Santa Clara del Cobre -2.013164 44
. Tepoztlan 1.025257 12
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Santiago -1.776852 42
Capulalpam de Méndez -1.099102 33
Cuetzalan -0.452640 23
Bernal -1.304677 36
Bacalar 0.786256 15
Real de Catorce -1.345401 37
Cosala -2.332584 47
El Fuerte -2.275516 45
Alamos -2.803599 49
Mier -2.300826 46
Huamantla -0.931194 30
Coatepec 0.167419 21
Izamal -1.843571 43
Jerez de Garcia Salinas -0.783702 28

Promedio -0.970172

Ciudades patrimonio

Campeche 2.562587 5
Ciudad de México 8.718824 1
Guanajuato 2.229212 8
San Miguel de Allende 0.237272 20
Morelia 2.490713 6
Oaxaca 3.895683 3
Puebla 4.529333
Querétaro 3.159821 4
Tlacotalpan -1.646487 41
Zacatecas 1.748269 10

Promedio 2.792523

Playas

Manzanillo 0.361553 17
Zihuatanejo 0.298970 19
Puerto Vallarta 2.073151 9
Mazatlan 0.846442 14

Promedio 0.895029

Ciudad
Durango 2.450681 7
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Los resultados obtenidos muestran que la Ciudad de México se encuentra con un elevaa

indice, ya que es el destino mejor evaluado en estesubindice; por el contrario Real de

Asientos se sitla en el uUltimo lugar de la tabla. En la figura 2.1se puede observar que los
seis primeros lugares son ciudades patrimonio y por el contrario los dltimos lugares son

todos pueblos magicos

Figura 2. 1 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice condiciones para el turismo

en el destino con informacion secundaria
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Los seis primeros lugares globalmente corresponden a lasiudades patrimonio de Ciudad
de México, Puebla, Oaxaca, Querétaro Campeche y Morelia, en los ultimos lugares
predominan los pueblos magicos de la region norte del pais: Alamos, Cosala,Mier, El

Fuerte y Santiaga.

Por tipo de destino, las ciudades patrimonio de la humanidad obtienen un promedio en el
indice de 2.792523, seguidas de laplayas con 0.895029 y finalmente los pueblos méagicos
con-0.90172.

Dentro de los pueblos magicoslos tres mejores calificados son Todos Santos, Tepoztlan y
San Cristobal de las Casas, Y, sitios 11, 12 y 13 a nivel global, en el extremo opuesto los tres

con el indice més bajo son Real deAsientos, Alamos y Tlalpujahua.
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En las playas, Puerto Vallarta es la mgor ubicada, noveno lugar entre los 50 destinos y

CONACYT

Zihuatanejo la de promedio més bajo entre este tipo de destinos.

Para determinar que una localidad puede considerarse con las condiciones necesarias para
el desarrollo de la actividad turistica y poder satisfacer las necesidades de los visitantes se

consideraron tres elementos los cuales se exponen a continuacion.

Este componente esta integrado por variables con facultades que corresponden a la
sociedad y la econenia de cada destino turistico. Su importancia radica en brindar una

panoramica de cémo se encuentrala sociodemografiadel destino, estas variables son:

1 Poblaciony

i Escolaridad

La poblacion humana vista como un grupo de personas que habitan un area o espao
geografico, permite su crecimiento o decrecimiento por diferentes factores como
nacimientos y muertes, asi comotambién las relacionadas al caracter migratorio, las cuales
dadas las condiciones de la actividad turistica es vista como una fuente de emgos, que
generan un impacto directo en el crecimiento econémico de la poblacién local. La variable
poblaciéon en el turismo se toma como un factor que motiva el desarrollo entre los

habitantes mejorando el nivel de vida.

Por su parte la escolaridad mide eldesarrollo humano, considerando que la inversién que
se hace en el capital intelectual fortalece a los sectores publicos y econdémicos
incrementando la competitividad de un pais, traduciéndose en crecimiento econémico y en

mejoras al modo de vivir, consultese elAnexo A: Apéndice Metodologico DAM1.1.1

Los individuos que adquieren mas conocimientos y alcanzan un mayor nivel de
profesionalizacion se valoran en el mercado laboral percibiendo un mayor salario con
menos desempleo y acceso a mejores cargos, temelo un impacto directo en el desarrollo

de los lugares turisticos de México respecto de medir el nivel socio econémico que tienen
los diversos estados quecuentan, dentro de sus actividades econémicas las relacionadas

directamente con la actividad turisti ca.
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Con los datos de las dos variables mencionadas anteriormente, se obtuvo el indice de este

CONACYT

componente como puede observarse en la tabla 2.

Tabla 2. 2 Subindice de condiciones para el turismo en el destino componente
caracter isticas del destino

Poblacion Afos de P Lugar que
. Subindice

Nombre de Destino Turistico Tot.al. en eSCO'aF"?'a.d caracteristicas ocupa

Municipio por Municipio del destino respgct_o al

2010 2010 subindice
Pueblos magicos
Real de Asientos 45,492 7.3 -0.629786 34
Todos Santos 251,871 10.2 0.995676 8
Parras de la Fuente 45,401 8.4 -0.051369 22
Comala 20,888 7.9 -0.326235 28
San Cristobal de las Casas 185,917 8.3 -0.035576 21
Creel 28,766 6.6 -1.006035 44
Dolores Hidalgo 148,173 6.6 -0.947927 41
Taxco 104,053 7.6 -0.443526 32
Huasca de Ocampo 17,182 6.7 -0.959085 43
Real del Monte 13,864 8.8 0.143633 19
Tapalpa 18,096 6.6 -1.011227| 45
Tequila 40,697 8 -0.264008 26
Mazamitla 13,225 7.3 -0.645488 35
Tepotzotlan 88,559 8.8 0.179982 18
Valle de Bravo 61,599 7.9 -0.306424 27
Malinalco 25,624 6.8 -0.902391 40
Patzcuaro 87,794 7.8 -0.346263 30
Tlalpujahua 27,587 6.9 -0.848848 38
Cuitzeo 28,227 6.1 -1.269232 49
Santa Clara del Cobre 45,217 5.9 -1.366145 50
Tepoztlan 41,629 9.2 0.367494 13
Santiago 40,469 9.2 0.366929 14
Capulalpam de Méndez 1,467 9 0.242775 17
Cuetzalan 47,433 6.2 -1.207299 48
Bernal 38,123 7 -0.791134 36
Bacalar 244,553 8.8 0.255895 16
Real de Catorce 9,716 6.3 -1.173066 47
Cosala 16,697 6.6 -1.011908 46
El Fuerte 97,536 7.8 -0.341522 29
Alamos 25,848 6.9 -0.849695 39
Mier 4,762 8.2 -0.176321 24
Huamantla 84,979 8.1 -0.189871 25
Coatepec 86,696 8.6 0.073900 20
Izamal 25,980 6.7 -0.954804 42
Jerez de Garcia Salinas 57,610 7.8 -0.3609519 31
Promedio 7.63 -0.451139
Ciudades patrimonio
Campeche 259,005 9.7 0.736213 11
Ciudad de México 8851080* 10.5 5.338124 1
Guanajuato 5486372 7.7 2.228293 2
San Miguel de Allende 160,383 7.2 -0.626463 33
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Morelia 729,279 10 1.122826 6
Oaxaca 263,357 10.5 1.159027 5
Puebla 1,539,819 10.3 1.675025 3
Querétaro 801,940 10.2 1.263359 4
Tlacotalpan 13,284 7 -0.803222 37
Zacatecas 138,176 10.5 1.098109 7

Promedio 9.36 1.319129

Centros de Playa

Manzanillo 161,420 9 0.320614 15
Zihuatanejo 118,211 8.3 -0.068525 23
Puerto Vallarta 255,681 9.4 0.576834 12
Mazatlan 438,434 9.8 0.876116 10

Promedio 9.13 0.426260

Ciudad

Durango | 582267 | 9.7 | 0.893523 | 9
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Del andlisis de estas variables el componente lo encabeza la Ciudad de México con

5.338124 seguido de Guanajuato, Puebla, Querétaro YDaxaca todasciudades patrimonio .

El pueblo méagico con mayor indice es Todos Santos con 0.995676, y el destino de playa

Mazatlan es el mejor posicionado ocupando el lugar 10 con 0.876116. Véasen la figura 2.2

el orden completo de los destinos para estecomponente.

Figura 2. 2 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice condiciones para el turismo

en el destino componente caracteristicas del destino
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Para efectos de interpretacion en tuismo los mejores destinos son ciudades patrimonio ,

las cuales por su riqueza cultural y capitales de los estados son las que implican un mejor

desarrollo mostrando mejores tazas de escolaridad entre su poblacién, lo cual se ve

reflejado en un aumento en los estandares de vida para los hbitantes con mayores

posibilidades de empleo.
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Los destinos con el indice mas bajo son Tlalpujahua y Cuitzepambos pueblos méagicosen

CONACYT

el estado de Michoacan, los destinos siguientes con indices bajos son Puebla con
Cuetzalan, San Luis Potosi con Real de &orce y Cosaladen Sinaloa.

Es importante mencionar que estos estados, han encontrado en el turismo una
oportunidad de desarrollo econémico que les ha brindado mejores oportunidades de vida,
donde la cadena de valor relacionada con las necesidades que séehen para prestar un
servicio turistico implica que sus habitantes tengan un grado de especializacion a través de

conocimientos y capacitacion, contribuyendo a incrementar su nivel de escolaridad.

Se define a la oferta turistica @mo el conjunto de productos turisticos y servicios puestos a
disposicion del usuario turistico en un destino determinado, para su disfrute y consumo
(Sancho 1998); la ofertaestaintegrada por los servicios que suministran los elementos de
la planta turistica, los cuales se comercializan mediante el sistema turistico y son los que
facilitan la permanencia del turist a en un destino (Boullon, 2004).

La oferta es indispensable para un destino ya que el turista elegira por regla general un
destino donde encuertre variedad de opciones para dormir, comer Yy visitar. Todos los
elementos que conforman la ofertaturistica se relacionan entre sipor lo que la carencia de

alguno de ellos dificulta la experiencia turistica por parte de los visitantes.

Las variables que integran este componente, obtenidas con informacion de fuentes
secundarias ® pueden consultar en elAnexo A: Apéndice Metodoldgico DAM1.2.2 y son:

Tasa de crecimiento del mimero de cuartos para los afios 2001 y 2010
Numero de establecimientos de alimentos y bebidas 2010
Total de rutas, seconsideré la pertenencia a rutas turisticas de Rutas de

México y a Rutas GastronGmicas, ambas de la Secretaria de Turismo.

Uno de los aspectos que mayormente refleja el crecimiento de un destino turistico es el
namero de establecimientos de hospedaje y por ende el nimero de cuartos disponibles
para los turistas; los negocios de alojamiento se ubican y desarrollan en aquellos lugares
donde se desplaza la demanda turistica. Por otro lado los establecimientos de alimentos y
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bebidas, son igualmente una parte importante dentro de los servicios turisticos requeridos

CONACYT

para el consumo de los turistas.

Si se tiene en cuenta que por definicion, el turista es aquel que pasa por lo menos una
noche en el destino visitado, entonces se omprende la importancia del alojamiento y la
restauracion en el conjunto de la experiencia turistica, ya que ese turista debe satisfacer sus

necesidades basicas cuando esta fuera de casa, (Sancho 1998).

Por su parte la variable rutas turisticas, permite potencializar atractivos de la zona
aumentando el tiempo de permanencia y gasto de los turistas; una ruta turistica se
compone de un conjunto de destinos o localidades que con un recorrido organizado y

sefalizado motivan un interés turistico.

De acuerdo con el sitio web de www.visitmexico.com las 10 Ruas Turisticas de México
incluyen destinos de gran interés en los 32 estados de laepublica combinando atractivos

de sol y playa ca otros de patrimonio cultural presentando al viajero recorridos que hacen
patente la riqueza natural, arquitectonica, histoérica y cul tural del territorio nacional. En lo

que respecta a as rutas gastrondmicas tocan todo el pais y permiten mostrar la cocina de
cada destino incluido ademas de sus tradiciones, cultura y atractivos natuales. Ambos
tipos de rutas son promocionadas a nivel nacional e internacional por la Secretaria de
Turismo por lo que la pertenencia a ellas generan conocimiento de los atractivos de los

destinos y flujos turisticos hacia los mismos.

De lo anterior, surge la importancia de conocer la oferta turistica de las localidades, ya que
ésta determina la capacidad para dar respuesta a la demandagenerando competitividad y

diversificacion de productos y servicios turisticos.

La combinacién de las tres variables mencbnadas anteriormente, permitié obtener el
indice correspondiente a este componente como puede observarse en la tabla2.3,

consultese elAnexo A: Apéndice Metodoldgico

Tabla 2. 3 Subindice de condiciones para el turismo en el desti no componente oferta
. . Lugar que
Numero Numero .

. Establecimientos Total de rutas — ocupa

Nomb'rriﬁiti[c)ﬁsmo cu:rteos cuadrteos acu;ﬁlgda de alimentos y turisticas y Sugflgr(:: © respecto
bebidas 2010 gastrondmicas al

2001 2010 P

subindice
Pueb los magicos
) D .
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Real de Asientos 8 8 0.000000 10 0 -0.754058 35
Todos Santos 0 0 0.000000 3 0 -0.773013 37
Parras de la Fuente 190 334 0.757895 22 2 .0.412615 31
Comala 40 131 2.275000 20 3 -0.993685 44

San Cristobal de las Casag 2095 3025 0.443914 190 2 0.243731 19
Creel 489 891 0.822086 28 2 -0.437547 32

Dolores Hidalgo 213 334 0.568075 80 2 -0.133788 25
Taxco 799 860 0.076345 43 2 0.081464 20

Real del Monte 45 174 2.866667 34 2 -1.732896 49
Huasca de Ocampo 206 511 1.480583 22 2 -0.876219 43
Tapalpa 298 519 0.741611 51 2 -0.323640 28
Tequila 216 285 0.319444 40 2 -0.082608 23
Mazamitla 454 558 0.229075 25 3 0.332314 16
Tepotzotlan 270 466 0.725926 42 3 0.059619 21
Valle de Bravo 407 485 0.191646 48 0 -0.774098 38
Malinalco 74 231 2.121622 36 0 -2.044670 50
Patzcuaro 861 1192 0.384437 17 4 0.608554 11
Tlalpujahua 90 151 0.677778 2 0 -1.210515 46
Cuitzeo 0 0 0.000000 1 -0.375445 30

Santa Clara del Cobre 54 54 0.000000 3 4 0.817259 10
Tepoztlan 225 318 0.413333 37 3 0.246607 18
Santiago 252 260 0.031746 16 0 -0.758175 36
Capulélpam de Méndez 34 34 0.000000 7 1 -0.364613 29
Cuetzalan 340 454 0.335294 38 2 -0.098191 24
Bernal 170 407 1.394118 53 2 -0.736807 34

Bacalar 220 229 0.040909 83 1 -0.185056 26

Real de Catorce 206 308 0.495146 17 1 -0.655170 33
Cosala 94 195 1.074468 15 0 -1.429788 48

El Fuerte 148 413 1.790541 34 2 -1.042562 45
Alamos 159 190 0.194969 17 0 -0.860175 41

Mier 115 135 0.173913 7 0 -0.873747 42
Huamantla 208 240 0.153846 17 0 -0.833795 40
Coatepec 279 384 0.376344 62 2 -0.059535 22
Izamal 74 112 0.513514 5 2 -0.301880 27

Jerez de Garcia Salinas 319 359 0.125392 27 0 -0.788462 39

Promedio 0.500-663
Ciudades patrimonio

Campeche 794 1332 0.677582 201 3 0.521188 14
Ciudad de México 41503 45980 0.107872 1459 5 5.088338 1
Guanajuato 2252 2668 0.184725 194 4 1.215968 8

San Miguel de Allende 1214 1500 0.235585 106 3 0.547478 13
Morelia 3137 3931 0.253108 114 5 1.353036 7

\DAD 4,,

Y 59

&
%2t
1
& 1’\ BONO WA
MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



SECTUR

SECRETARIA DE TURISMO Q ES I U R
shiro de Estudios SUperiores & 5

S

%%

2

\DAD 4,,
s

3
[
>

A
.

//\ BONO W
MEXICO NORTE
Escuela de Turismo

CONACYT
Oaxaca 4386 5256 | 0.198358 412 1 0.604842 12
Puebla 3962 5590 | 0.410904 668 2 1559286 3
Querétaro 2898 4219 | 0.455832 535 4 1.965449 2
Tlacotalpan 70 146 1.085714 23 0 -1.415340 47
Zacatecas 2066 3010 | 0.456922 142 3 0502975 15
Promedio 1.194322
Playas
Manzanillo 3870 3516 | -0.091473 194 4 1393149 6
Zihuatanejo 5142 5039 | -0.020031 256 1 0322505 17
Puerto Vallarta 10329 | 10128 | -0.019460 812 0 1430166 4
Mazatlan 7283 9111 | 0.250995 428 2 1.011970
Promedio 1.039448
Ciudad
Durango | 1556 | 1514 | -0026992 | 220 | 4 | 1422100 | s

Los resultados mostrados en la tabla anterior indican que el dedino que tiene el mayor
indice en el componente de oferta es la Ciudad de México, esto como resultado del
crecimiento que ha tenido en establecimientos tanto de hospedaje, asi como d gran
namero de establecimiento de alimentos y bebidas con los que cuenta ademas de
pertenecer a un elevado numero de rutas turisticas; por el contrario el Ultimo lugar en la
grafica es Malinalco, principalmente por no pertenecer a ruta alguna (Anexo A: Apéndice
Metodolégico DAM 1.2.2). Los resultados del componente en orden ascendente pueden

visualizarse en la figura2.3.

Figura 2. 3 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice condiciones para el turismo
en el destino componente oferta
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Por tipo de destino el promedio de las ciudades patrimonio es el de mayor valor con
1.194322, seguido de lasplayas con 1.039447 y finalmente los pueblos mégicos con
0.500662.

CONACYT

Debe destacarse que los tres primeros lugares sowmiudades patrimonio , todos los destinos
de ese tipo figuran en los 20 primeros lugares con excepcion de Tlacotalpan, la cual se
ubica hasta el lugar 47 como resultado de su nula pertenencia a rutas y al bajo nimero de

establecimientos de alimentos y bebidas.

Dentro de los pueblos magicos el mejor valorado es Santa Clara del Cbre, que ocupa
globalmente el décimo lugar y el de menor calificacion Malinalco; en el rubro de ciudades
patrimonio de la humanidad, la Ciudad de México ostenta elmejor indice y Tlacotalpan el
mas bajo; y en la categoria deplayas, Puerto Vallarta tiene el indice mayor, cuarto entre
todos los destino,y Zihuatanejo el menor.

El concepto de promocion en el turismo remite a la difusion que se hace a un destino con la
intension de incrementar su afluencia de turistas, su importancia radica en que el aumento

de estos implica una mayor derrama econdmica al lugar.

Cuando se refiere a este concepto se indica que es el conjunto de actividades que se
realizan por diferentes organismos publicos y privados con el objetivo de que mercados
potenciales conozcan los atractivos turisticos, productos y diferentes sitios que ayudan en

la seleccidon de viaje.

Sobre lo anterior podemos definir especificamente a la promocion turistica como una
actitud integrada por un conjunto de acciones e instrumentos que cumplen la funcién de
favorecer los estimulos al surgimiento y desarrollo del desplazamiento turistico, asi como
al crecimiento y mejoria de las operaciones de la industria, que lo aprovecha con fines de
explotacion economica. Es decir la accion de crear y dsarrollar las estructuras turisticas
en base a inversiones de capital, uso de equipo y técnicas administrativas, y también
activar el desplazamiento turistico, con los medios de difusion mas idoneos. (Ramirez,
1982).
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La promocién comprende todos los instrumentos de la combinacion de marketing, cuya

CONACYT

funcion principal es la comunicacion persuasiva (Kotler, 2003). La promocién comprende
a la publicidad, la promocion de venta y las relaciones publicas.

Hoy en dia la existencia de diferentes segmentos de turista, cada uno de ellos con
necesidades diferentes, implica un profundo conocimiento de los mismos y un esfuerzo de
marketing de todas las partes implicadas en el proceso de comercializacion en los destinos

con el objetivo de lograr una correcta vinculacion entre la oferta y la demanda turistica.

Para la seleccién de los elementos que midieran este componente se consideraron factores
relacionados con las diferentes acciones que realiza la iniciativa publica a través de
diferentes organismos y el uso de redes sciales y pagina de internet como herramientas de
primera mano para los turistas. Las variables de este componentese pueden consultar en
el Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 1.3.2y son:

9 Existencia de Oficinas de Convenciones y Visitantes (OCV’'s) u
organismos similares.
Exi stencia de Destination Management Compan
Pagina de internet del destino.

Uso de redes sociales.

Haciendo una remembranza se explica a continuacidon que en México la conjuncién de los
primeros esfuerzos de promocion y difusién turistica que se realizaron en nuestro pais
entre gobierno e iniciativa privada tenia por objetivo direccionar las estrategias de

promocion para dar resultados efectivos en las campanfias turisticas.

Esta conjuncién de esfuerzos se vio conformada de manerafirme con la creacién del
impuesto de sobre servicios de hospedaje ISH, (este impuesto puede variar en cada destino

con un porcentaje del 2 al 4%.) que pagarian los turistas y sobre el cual los hoteleros serian

los depositarios.

La operacion de este impuesto dio como resultado la organizacion de diversas formas de
aplicaciéon del mismo, ya que la normatividad correspondiente en cada estado dejaba libre
la forma de utilizarlo en beneficio de la promocion turistica de sus atractivos turisticos.

Dentro de estas formas surgen las denominadas de manera generalizadaiOficinas de
Convenciones Yy VyRuizt2@0@:23 BOcualey dentrg dessus actividades
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de mercadeo les fueron asignadas las relacionadas con la generacién de productos para

CONACYT

diversos targets, aunque también desarrollan actividades relacionadas con la atraccion de

turistas individuales.

Las OCV©bs alrededor de nuestro pa2s, han mostr &

homologacion en el nombre, la administracion del recurso y la captacion del mismo.

Respecto al nhombre se les otorga en funcién del segmento de mercado que prioricen;
Oficinas de Visitantes vy Convenciones (OCVds),
(ovCcoes) , Oficinas de Congresos y Omistradénlai ones (C
pueden realizar los hoteleros, el gobierro a través del departamento de tirismo o una

combinacién de ambos. En la actualidad existen destinos que no tienen ningun tipo de

estas organizacionesen consecuenciala asignacién de este impuesto @ra materia de

promocién lo realiza directamente gobierno. En la determinacion de este componente solo

se consideraron aquellos destinos que tienen operando este tipo de estos organismos.

En lo que respecta a la iniciativa privada, parte elemental de la promocion turistica de un
destino son | ascubpkd tafuncion de ser una agéneislocal integradora
de viajes, con un amplio conocimiento y experiencia de las condiciones, servicios y
recursos turisticos de una region. Se especializa en la planeacién, organizacion y
operacion de eventos, recorridos, circuitos y toda clase de actividades de gran demanda en
segmentos y nichos de mercado de alto valor.

Estas organizaciones se encargan del desarrollo global y del marketing del destino. En
cierto modo son la versién actual de la oficina como entes publicos de turismqg aunque
suelen ser agencias mixtas, en donde se combinan recursos de los sectores publico y
privado y se enfatizan los aspectos de gestion ademas de la informacion al visitante y la

promocion del destino.

El grado de especializacién que se busca a través de este tipo de entidades, es muy alto,
razén por la cual también se incluyeron agencias de viajes mayoristas para generar una
mejor evaluacion a todos los destinos comparando las acdones que realizan como

organismo concentradores de servicios.
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Por otro lado hablando del uso de las redes sociales y pagina de internet como elementos

CONACYT

de promocién e informacion, por su volumen globalidad, y agilizacion, se plantean como
imprescindible s para la promocion y difusion.

El medio turistico encontr6é en internet una fuente excelente para expandir los canales de
informacién y venta. | nternet proporciona a los turistas acceso a informacion acerca de
destinos en todo el mundo, se ha convertido en elmedio de informaciébn mas importante

para obtener y compartir informacion acerca de destinos, productos y servicios turisticos.

Para los turistas navegar por la red, se ha convertido en un medio facil, rapido y cada vez
mas socorrido que ha \enido a modificar la forma en como idea, planea y realiza sus
vacaciones; en la actualidad para una destino es indispensable contar con ung@éagina web
dedicada exclusivamente a la promocion turistica de sus atractivos y productos.

Las redes socialegambién se han convetido en una de las herramientas de informacion y
socializacibn mas importantes, ya que permiten a las personas, empresas y destinos
comunicarse de forma inmediata, son uno de las recursosmas utilizados por los turistas
hoy en dia durante todo el procesodel viaje: antes, durante y después, ya que los viajeros
cada vez mas, para preparar un viaje buscan opiniones de otros turistas generando un
vinculo mas personal entre el destino y los usuarios en tiempo real e influir de manera
directa en su decision deviaje. Por lo tanto, en estas distintas aplicaciones se incluyeron
paginas de informacion y redes sociales como Facebook y Twitter determinando en cada

caso su publico potencial, destino e incluyendo informacion necesaria en cada lugar.

La conjuncion de los factores arriba mencionados determiné el subindice correspondiente
al componente promocién que se presenta a continuacion en la tabla2.4. Su desarrollo se

encuentra en elAnexo A: Apéndice Metodolégico DAM 2.3.1.

Tabla 2. 4 Subindice de condiciones para el turismo en el destino componente promocion

OCVu DMC'Sy Lugar que ocupa
Nombre de Destino Pagina Redes . Agencias de Subindice
" 8 organismo - It respecto al
Turistico Web sociales similar Viajes Promocién subindice
Mayoristas
Pueblo s magicos

Real de Asientos 0 0 1 1 -2.610280 49

Todos Santos 2 1 1 3 0.548401 20

Parras de la Fuente 2 1 2 2 0.128585 28

Comala 2 2 1 1 0.188178 23
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San Crist6bal de las Casas 2 2 1 4 1.620971 7
Creel 2 2 2 3 1.201155 10
Dolores Hidalgo 2 0 2 2 -0.466385 36
Taxco 2 3 2 1 0.840931 12
Huasca de Ocampo 2 2 0 2 0.607994 16
Real del Monte 2 1 0 2 0.013022 32
Tapalpa 2 1 1 2 0.070804 30
Tequila 2 1 1 2 0.070804 29
Mazamitla 1 1 1 2 -0.733453 39
Tepotzotlan 2 1 0 2 0.013022 31
Valle de Bravo 2 2 0 2 0.607994 15
Malinalco 1 0 0 2 -1.386206 41
Patzcuaro 1 2 2 3 0.396897 21
Tlalpujahua 0 0 2 1 -2.552498 46
Cuitzeo 0 0 2 1 -2.552498 48
Santa Clara del Cobre 0 0 2 1 -2.552498 47
Tepoztlan 0 0 2 3 0.606183 19
Santiago 0 0 1 2 -2.132682 44
Capulalpam de Méndez 2 0 0 2 -0.581948 37
Cuetzalan 2 2 0 2 0.607994 14
Bernal 2 1 2 2 0.128585 27
Bacalar 1 1 2 3 -0.198074 34
Real de Catorce 1 0 2 3 -0.793045 40
Cosala 2 2 0 0 -0.347201 35
El Fuerte 1 0 0 0 -2.341401 45
Alamos 0 0 1 0 -3.087877 50
Mier 1 1 2 0 -1.630867 42
Huamantla 2 2 0 1 0.130396 24
Coatepec 2 2 2 3 1.201155 9
Izamal 0 0 0 3 -1.712866 43
Jerez de Garcia Salinas 3 2 2 3 0.606183 18
Promedio -0.459729
Ciudades patrimonio
Campeche 2 0 2 3 0.011212 33
Ciudad de México 3 3 2 4 3.077981 1
Guanajuato 2 2 2 2 0.723557 13
San Miguel de Allende 2 2 0 2 0.607994 17
Morelia 2 3 2 3 1.796126 3
Oaxaca 2 3 0 3 1.680563 6
Puebla 2 3 0 3 1.680563 5
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Querétaro 2 1 2 2 0.128585 27
Tlacotalpan 1 1 2 2 -0.675671 38
Zacatecas 0 0 2 3 1.201B5 8

Promedio 1.023206
Centros de Playa
Manzanillo 2 2 2 1 0.245959 22
Zihuatanejo 2 3 2 3 1.796126 4
Puerto Vallarta 3 3 2 3 2.600384 2
Mazatlan 2 2 0 1 0.130396 25
Promedio 1.193216
Ciudad
Durango 2 ‘ 0 ‘ 0 3 1.085591 11

Figura 2. 4 Posicién de los destinos de acuerdo con el subindice condiciones para el turismo

en el destino componente promocion
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Realizando una interpretacion de los resultados, el destino con el mayor indice en el

componente de promocion, es una ciudad patrimonio, la Ciudad de México y el ultimo

lugar lo ocupa el pueblo magico de Aamos en Sonora, véase figura 2.4Los primeros cinco

lugares son ocupados por lasciudades patrimonio : Ciudad de México, Morelia y Puebla y

por centros de playa PuertoVallarta y Zihuatanejo.

El mejor promedio por tipo de destino lo tienen las playas con 1.193216 seguido de las

ciudades patrimonio con 1.023206 y al final los pueblos méagicos con -0.459729.
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El pueblo méagico con mejor indice de promocion es San Cristobalde las Casagjue ocupa el

CONACYT

séptimo lugar en la tabla. Por tipo de destino, las ciudades patrimonio son las que mejor
estructura en materia de promocién tienen ya que son diversos canales por los que se
promocionan: pagina web, redes sociales, OCV u organiso similar, DMC’s y agencias de

viajes mayoristas.

La playa que realiza mayores esfuerzos de promocién es Puerto Vallarta, lo cual la sita en
segundo lugar entre los 50 destinos, ya que su promocion se realiza a través de diferentes
canales de promocién,agencias, DMC’s, pagina web y redes sociales, ademas de que tiene
una OCV que contribuye de manera directa en la realizacion de estrategias de marketing.

El desarrollo del turismo en un lugar esta sujeto a la existencia de mercados, es decir, al
crecimiento de la oferta y la demanda.La vocacion turistica esté directamente relacionada
con los atractivos turisticos y con la disposicion natural de llegar a ser un lugar con
potencial para posicionarse como un destino turistico, entre diversos segmentos de

mercado, mediante el equipamiento de algunos elementos

El desarrollo del turismo esta determinado por la combinacion de la vocacion turistica, la

oferta turistica, la promocién y la demanda que los elementos que generen.

Conceptualmente la vocacién turistica son las caracteristicas y potencialidades
economicas, sociales, culturales y ecolégicas que deben ser tomadas en cuenta por un

destino para generar un aprovechamiento turistico 6ptimo del territorio (Mi ncentur 2012).

La existencia de recursos que hacen atractivos a los lugares y generan los flujos de
visitantes que desean conocer el lugar son los que brindan un perfil de destino y que

reunen las caracteristicas necesarias Yptimas para provocar el desplazamiento turistico.

Los recursos turisticos son en definitiva la materia prima y los que facilitan la vocacion

turistica de un municipio (Antén, S. et al. 2005).

Los lugares que cuentan con un acervo patrimonial se convierten, por esta razon, en

lugares turisticos potenciales. Queda definida asi una vocacion turistica del lugar, que
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segun las perspectivas mas comunes en el tema, solo requiere ser activada por procesos de

CONACYT

gestion turistica para su desarrollo (Almiré n et al. 2006).

Sobre lo anterior las variables seleccionada para medir la vocacion turistica en el estudio

fueron:

Areas naturales protegidas.
Museos.

NUmero de monumentos.
Gastronomia.

Zonas arqueoldgicas

Existencia de recintos de convenciones.

= =4 =4 =4 4 -4 A

Numero de declaratorias patrimonio material e inmaterial , distintas a las

sefaladas en otros elementos de los diversos componentes del subindice.

Con estas variables era evidente que los destinos de playa fuesen subestimados en el
subindice por lo que s sugirid una variable llamada afluencia de turistas en playas cuya
rubrica se encuentra especificada en elAnexo A: Apéndice Metodolégico DAM 1.4.2.

El incremento en la visita a sitios turisticos recreativos a las &eas naturales protegidas es
una realidad de impacto a nivel mundial, donde México por su riqueza natural, ha tomado
gran relevancia. A partir de esta tendencia, la importancia que han adquirido como
elementos propiciadores del movimiento turistico , influyendo en la vocacién turistica, se

vuelve un factor de andlisis.

Los museos son concentradores de las credones del hombre y las expresiones de arte
como formas de comunicacion, que se deben resguardar y preservar como testigo de las
manifestaciones culturales a través del tiempo. Estos edificios por su implicacién cultural
se han convertido en sitios de inteés turistico por sus temas, los objetos que resguardan
con un valor histérico y cultural para los lugares donde se ubican asi como por las
manifestaciones culturales, albergando en diferentes niveles patrimonios invaluables que
motivan la practica turisti ca cultural, motivando el desplazamiento de personas con la

intension de conocerlos e identificar tradiciones y costumbres de otros lugares.

Los atractivos turisticos pueden disfrutarse de diferentes maneras, dependiendo del

interés del turista. La existencia de monumentos como testigos valiosos de la historia
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nacional también se ha convertido en motivadores de viaje. Representa una experiencia

CONACYT

asistir a los lugares y ver de manera presencial lo que este tipo de edificaciones representa
en la identidad de cada lugar, contribuyendo a considerarlos como elementos influyentes

para el traslado de personas con lantencién de conocer mas sobre la historia.

Las zonas arqueoldgicas de México pueden dar una evidencia clara de las diferentes épocas
que los pueblos precolombinos vivieron antes de la incursidon espafiola. Son testigos del
origen en México y por su importancia son de los principales atractivos turisticos en
diferentes destinos del pais. En dichos sitios el visitante que desarrolla este tipo de
actividades culturales, encuentra un valor en apreciar la arquitectura, las pinturas, los
relieves vy los tallados de esas antiguas civilizaciones. Por estas razones son consideras
elementos fundamentales en la designacion de la vocacion turistica de diferentes lugare

en México.

La gastronomia en turismo se ha mostrado como una nueva opcion en la basqueda de
experiencias, existen personas que gustan del buen comer gstan dispuestos atrasladarse
a los lugarespara experimentar una vivencia culinaria, ya que implica no sélo la asistencia
a restaurantes donde se sirve comida gourmet, sino que abarca otros aspectos tipicos de
cada lugar, como la visita a mercados, tiendas de venta de productos locales, recorridos por
casas de lugarefios, participacién y degustacion en fistas locales que tengan a la comida
como protagonista, etc. Uno de los objetivos de este tipo de turismo no séloes el de visitar
el lugar sino ser sorprendido con nuevos sabores y preparaciones gastronémicas. Sobre
esto, es importante mencionar que el cutivo de los ingredientes, los métodos de
preparacion y muchos elementos dieron, en el 2010, la declaratoria a la gastronomia
mexicana como patrimonio cultural de la humanidad, razén por la cual se realizaron
diversas rutas gastronomicas en nuestro pais cosideradas en la determinacion de los

componentes de este subindice.

El nimero de declaratorias patrimonio material e inmaterial han incrementado el nUmero
de visitantes que buscan tener contacto directo con estos bienes. La actividad turistica
motiva que los flujos de turistas aumenten cuando los sitios patrimonio de la humanidad
forman parte de la oferta turistica de los sitios turisticos ya que este patrimonio cultural
constituye un elemento indispensable en la creacion de productos turisticos diversificando
la oferta turistica local o regional.
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Los recintos para convenciones son edificaciones que representan el equipamiento e

CONACYT

infraestructura de muchos destinos en México. El turismo de reuniones se refiere, a la
oferta de espacios que implican la realiza@n de eventos. Estos edificios se muestran como
representantes claves de la inversién que se realiza en los destinos y sobre lo cual se perfila
la capacidad de recibir cierto nimero de turistas por estos motivos, donde las necesidades
que tienen muchos ekementos de la vocaciéon de muchos lugares turisticos comocuartos de

hotel, vias de acceso, servicios, vuelos y lineas aéreas, productos turisticos entre otros.

La variable ficondiciones de lasplayas para la atraccion de flujos turisticoso, determinada
por este segmento geografico seincluyd ya que lasplayas de México son la primera razon
por cual, durante los Ultimos afios, se reconoce al paisturisticamente como un destino a

nivel internacional.

En la tabla 2.5 se presenta la combinacion de estas variable y el indice correspondiente a

la vocacion turistica de cada destino.

Tabla 2. 5 Subindice de condiciones para el turismo en el destino componente vocacion

turistica
Existenci Patrimon Lugar
. Gastr Namer Zonas a de io. Subindic oglljSa
la entos gicas convenci Inmateri Vocacion sugiildi
ones al ce
Pueblos magicos
Real de Asientos 1 0 0 0 2 0 0 0 -1.506615 45
Todos Santos 1 1 0 0 2 4 1 0 1.533021 7
Parras de la Fuente 2 0 0 0 4 0 0 0 -1.726297 50
Comala 2 1 0 0 1 0 4 0 0.585533 13
San Cristébal de las Casas 3 2 1 0 4 0 0 0 -0.390662 25
Creel 2 1 0 0 3 0 1 0 -0.689849 30
Dolores Hidalgo 2 2 2 0 3 0 0 0 -0.269305 22
Taxco 2 2 0 0 2 0 1 0 0.044615 18
Real del Monte 3 2 0 0 3 0 0 0 -0.292338 23
Huasca de Ocampo 3 0 0 0 3 0 1 0 -1.089852 a1
Tapalpa 2 1 0 0 3 0 0 0 -0.991833 40
Tequila 2 0 0 0 3 0 0 0 -1.541583 46
Mazamitla 2 0 0 0 3 0 0 0 -1.541583 47
Tepotzotlan 2 3 2 0 3 0 0 0 0.280445 16
Valle de Bravo 1 1 0 0 3 0 1 0 -0.839594 35
Malinalco 1 2 1 2 3 0 0 0 0.373343 15
Patzcuaro 4 2 2 0 3 0 0 0 0.030187 20
Tlalpujahua 4 1 0 0 3 0 1 0 -0.390357 24
Cuitzeo 4 2 1 2 3 0 0 0 0.822581 10
&Q_A\DAD A ,k"_;
A °
: 7 -
Il & /N BONO WA
MEXICO NORTE

Escuela de Turismo



STU CONACYT

rismo

SECRETARIA DE TURISMO

SECTUR Cr

dios Superiores en

Santa Clara del Cobre 4 1 0 0 3 0 0 0 -0.692341 31
Tepoztlan 2 2 1 2 3 0 1 0 0.825074 9
Santiago 1 1 0 0 3 0 0 0 -1.141579 43
Capulalpam de Méndez 3 0 0 0 0 0 0 0 -0.837696 34
Cuetzalan 3 1 0 2 3 0 0 0 0.036696 19
Bernal 3 0 0 0 2 0 0 0 -1.207123 44
Bacalar 2 2 1 3 3 0 3 0 1.868435 6
Real de Catorce 2 1 0 0 3 1 0 0 -0.444858 26
Cosala 1 0 0 0 3 0 0 0 -1.691329 49
El Fuerte 2 1 0 0 3 0 0 0 -0.991833 39
Alamos 1 1 0 0 3 0 2 0 -0.537610 27
Mier 1 0 0 0 3 0 0 0 -1.691329 48
Coatepec 3 1 0 0 3 0 0 0 -0.842087 36
Huamantla 3 1 1 0 4 0 1 0 -0.638427 29
Izamal 2 1 1 0 3 0 0 0 -0.905444 37
Jerez de Garcia Salinas 1 1 0 0 3 0 0 0 -1.141579 42

Promedio 0.503805 i

Ciudades patrimonio

Campeche 2 2 3 3 0 3 1 0 3.632312 3
Ciudad de México 2 3 8 4 4 2 1 0 3.767568 2
Guanajuato 2 3 4 0 3 0 0 0 0.453223 14
San Miguel de Allende 2 2 1 1 3 0 0 0 0.083698 17
Morelia 4 2 4 0 3 1 0 0 0.749941 11
Oaxaca 3 3 10 4 0 1 1 0 4.281972 1
Puebla 3 2 29 0 3 2 0 0 3.306901 4
Querétaro 3 2 20 0 2 1 2 0 2.771105
Tlacotalpan 3 1 1 0 3 0 0 0 -0.755698 32
Zacatecas 2 2 1 0 1 0 0 0.745423 12

Promedio 1.903644

Playas

Manzanillo 2 1 0 0 1 0 0 4 -0.622405 28
Zihuatanejo 2 0 0 0 0 0 0 4 -0.987441 38
Puerto Vallarta 1 2 0 0 4 0 0 4 -0.776543 33
Mazatlan 2 2 1 0 3 0 1 4 -0.053710 21

Promedio 0.610025

Ciudad

Durango | 2 [ 2 | o | 2 | 3 [ 2 | o [ o | 153051 s

El destino mejor calificado entre todas las localidades es Oaxaca y el que obtuvo el indice
més bajo es Parras de la Fuente, los cinco primeros lugares del indice los ocupan las

ciudades patrimonio de la humanidad segun puede observarse en la figura2.5.
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Figura 2. 5 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice condiciones para el turismo

CONACYT

en el destino componente vocacién turistica
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En conjunto las ciudades patrimonio obtuvieron en promedio el mayor indice con
1.903644, seguidas de lospueblos magicos con -0.503805 vy finalmente las playas con un
total de -0.610025.

El destino mejor calificado dentro de los pueblos magicos es Bacalar, el cual cuenta con
una variedad de monumentos, zonas arqueoldgicas y areas aturales protegidas que elevan
su calificacién y, la localidad mas baja es Cosala, que por el contrario no cuentan con
ninguno de esos elementos. Enciudades patrimonio Oaxaca es lamas alta y Tlacotalpan la

menor, esto se explica porque Oaxaca posee zonas arqueolégicas.

La playa mejor calificada es Mazatlan y la menor es Zihuatanejo; llama la atencion que las
playas tengan en promedio la calificacion més baja del indice, esto como resultado de los

variables involucradas en este componente.

Para los ultimos cinco lugares del indice, que ocupan Parras de la Fuente, Cosala, Mier,
Mazamitla, Tequila y Asientos, son dos los elementosque soportan su puntuacion en el

indice: el recinto de convenciones que tienen en eldestino y su gastronomia.

Habiendo evaluado los elementos para determinar las condiciones para el turismo en los
diferentes destinos sujetos de la investigacién se determina que aquellos que cuentan con

la mayoria de las variables que integran los comporentes se ubican en los primeros
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lugares, esto comprueba que se requiere tener unadecuadavocacion turistica, una oferta

CONACYT

completa de servicios y una promocién adecuada que posicione el destino ademas de otros

elementos, que combinados determinan el desarollo y desempefio de un destino turistico.

Esta seccion del capitulo presenta el subindice obtenido por medio del analisis de la
informacién obtenida de las encuestas aplicadas a los funcionarios estatales y municipales
y a los diferentes informantes clave en cada destino. Para la conformacién se consideraron

tres componentes:

M Oferta
1 Promocion

M Vocacion turistica.

Los valores de cada una de las variable se encuentranen los anexosdel Anexo A: Apéndice
Metodoldgico.

En lo que respecta al andlisis general de los datos la tabla 2.6 muestra el subindice

obtenido por cada localidad una vezponderadas las variables de los tres componentes.

Tabla 2. 6 Subindice de condiciones para el turismo en el destino
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Nombre del Destino Subindice condiciones Lugar que ocupa
Turistico para el turismo en el en el subindice
destino
Pueblos méagicos
Real de Asientos -3.712904 49
Todos Santos -1.825336 46
Parras de la Fuente 0.037110 25
Comala -0.898287 35
San Cristobal de las Casas 1.675795 10
Creel -1.031389 36
Dolores Hidalgo -1.427149 43
Taxco 1.038856 15
Huasca de Ocampo -1.043908 37
Real del Monte -1.296715 42
Tapalpa 1.502177 14
Tequila 0.619372 20
Mazamitla -0.806932 31
Tepotzotlan -0.331583 29
Valle de Bravo 1.760996 9
Malinalco 0.185154 21
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Patzcuaro 0.779881 19
Tlalpujahua -0.694025 30
Cuitzeo -1.965712 47
Santa Clara del Cobre -1.285449 41
Tepoztlan -0.091555 26
Santiago -1.150633 39
Capulalpam de Méndez -1.569077 45
Cuetzalan -1.493158 44
Bernal -0.127276 27
Bacalar 0.144169 22
Real de Catorce -2.147091 48
Cosala -1.165048 40
Alamos 0.782157 18
El Fuerte 1.622188 12
Mier -0.881736 34
Huamantla 0.992158 16
Coatepec 0.857991 17
Izamal 1.675016 11
Jerez de Garcia Salinas -0.8508186 32

Promedio -0.346365

Ciudades patrimonio

Campeche 2.274385 7
Ciudad de México 4.604573 1
Guanajuato 0.134829 24
San Miguel de Allende 1.573860 13
Morelia 2.444614 6
Oaxaca 0.136085 23
Puebla 2.623621 4
Querétaro 2.045038 8
Tlacotalpan -0.857171 33
Zacatecas -0.1345662 28

Promedio 1.484527

Playas

Manzanillo 2.838922 3
Zihuatanejo 3.212836 2
Puerto Vallarta 2.553813 5
Mazatlan -10.219400 50

Promedio 2.868524

Ciudad

Durango | -1.108679 | 38
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pueblos mégicos con -0.346365, esto puede observarse en la figura2.6.

CONACYT

Realizado el analisis de este componente la Ciudad de México ocupa el primer lugar y Real
de Asientos el ultimo. Por tipo de destino, las playas obtienen un promedio de 2.868524en

el indice, seguidas deciudades patrimonio de la humanidad con 1.484527 y finalmente los

74



SECTUR

Er

TU

SECRETARIA DE TURISMO S ‘(T
tro de io periores en Turismo CONAC
Figura 2. 6 Posicién de los destinos de acuerdo con el subindice de condiciones para el
turismo en el destino
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Dentro de los pueblos magicos los tres mejores calificados son Valle de Bravo, San
Cristobal de las Casas e lIzamal que se sitian en los lugares 9, 10 y 11 a nivel global, en el
extremo opuesto los tres con el indicemas bajo son Real de Asientos, Real de Cairce y
Cuitzeo; las tres playas examinadas obtuvieron excelentes resultados ubicandose entre los
cinco primeros lugares de la lista; las ciudades patrimonio ubican 5 destinos dentro de los
primero diez y las restantes tienen un comportamiento variado siendo Tlacotalpan la peor

calificada.

En opinion de los funcionarios las localidades mejor evaluadas son la Ciudad de México,
Puebla y Puerto Vallarta, y las que obtienen los nimerosmas bajos son Cuitzeo, Real de
Asientos y Real de Catorce. Por su parte losnformantes ubican a Morelia, Querétaro y El
Fuerte en la parte superior de la tabla y a Real del Monte, Real de Asientos y Bacalar en la

parte inferior.
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Figura 2. 7 Diferencia de opinién entre informantes y funcionarios en el s ubindice de

condiciones para el turismo en el destino
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——Subindice condiciones para el turismo en el destino funcionarios —#—Subindice condiciones para el turismo en el destino informantes

La diferencia de opiniones que se presenta en algunos destinos puede observarse
claramente en la figura 2.7, donde los casoanas extremos estan representados por Huasca
de Ocampo, sitio 37 para funcionarios y 19 para informantes, y Patzcuaro, ubicado en 25

por los funcionarios y 9 para los informantes.

Como fue mencionado en el apartado de fuentes secundarias, la oferta turistica en los
destinos es un aspecto relevante al permitir al visitante durante su viaje, satisfacer
necesidades basicas, complementar su experiencia e incrementar su nivel de satisfaccion.
El componente estaintegrado por nueve variables resultado de la informacién obtenida en

las entrevistas realizadas a funcionarios e informantes.

El resultado final para este componente, que puede observarse en la tabl2.7 y en la figura
2.8 que ubica a la Ciudad de México como el destino mejor valorado, seguida de Puebla y
Puerto Vallarta, los lugares con los indicesmas bajos son Real de Asientos, Real del Monte
y Real de Cator@. Los datos que conforman el subindice se pueden consultar B el Anexo
A: Apéndice Metodologico DAM1.2.1
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Tabla 2. 7 Subindice de condiciones para el turismo en el dest ino componente oferta
C(S)ﬁgilggirf:s Lugar que cc?#(?iggir?:s Lugar que Sub_l'n_dice Lugar g ue
Destino turistico componente ocupaen componente ocupaen condiciones ocupaen
oferta ,eI . oferta ,EI . componente ’el .
funcionarios subindice informantes subindice oferta subindice
Pueblos méagicos
Real de Asientos -2.83999 49 -1.38702 41 -2.86406 49
Todos Santos -1.94243 46 -0.56337 33 -1.73007 45
Parras de la Fuente -0.02344 30 -0.40583 32 -0.00785 27
Comala 0.59164 15 -1.88875 46 -1.40606 40
San Cristébal de las Casas 1.12850 9 1.52448 8 1.37766 8
Creel -1.19026 38 -0.01286 30 -0.62791 33
Dolores Hidalgo 0.09154 29 -0.99622 38 -0.71765 34
Taxco 0.21557 25 1.52698 7 0.93082 12
Huasca de Ocampo -1.79257 44 0.04542 27 -1.85791 46
Real del Monte -2.40211 48 -1.84862 44 -2.21829 48
Tapalpa 0.68110 11 0.48516 21 0.86256 13
Tequila 1.03883 10 0.02044 28 0.66969 15
Mazamitla -0.09727 33 0.20759 25 0.03674 26
Tepotzotlan 0.34479 21 -0.94852 36 -0.32754 32
Valle de Bravo 0.30457 22 -0.00705 29 0.52546 18
Malinalco -0.54254 37 -1.93406 48 -1.28221 39
Patzcuaro 0.46253 18 0.81524 14 0.58846 17
Tlalpujahua 0.46707 17 0.75320 15 0.73129 14
Cuitzeo -1.70518 42 -0.63766 34 -1.43202 41
Santa Clara del Cobre 0.15984 28 -1.76095 43 -0.81866 35
Tepoztlan 0.20010 26 -1.65561 42 -0.26823 31
Santiago 0.34792 20 1.18197 9 0.20757 23
Capulélpam de Méndez -1.30014 39 -2.03247 49 -1.21635 38
Cuetzalan -1.36513 41 -1.33854 40 -1.47266 42
Bernal -0.45388 36 -1.92828 47 -1.14316 37
Bacalar -0.42996 35 -0.95344 37 -0.19538 30
Real de Catorce -2.15400 a7 -1.85369 45 -1.99267 a7
Cosala -0.06258 32 -1.07719 39 -0.17186 29
El Fuerte 0.57276 16 1.07557 12 0.30791 22
Alamos 1.28469 8 1.12288 11 1.17880 10
Mier -1.90695 45 0.24084 24 -1.56874 43
Huamantla 0.27552 23 0.73276 16 0.18538 24
Coatepec 0.17747 27 0.42573 22 0.32720 20
Izamal -0.05691 31 0.69658 18 0.05134 25
Jerez de Garcia Salinas -0.34649 34 -0.20213 31 -0.16198 28
Promedio -0.35050 -0.35936 -0.44287
Ciudades patrimonio
Campeche 1.32622 7 0.89192 13 1.56644
Ciudad de México 6.05565 1 2.40290 3 4.90736
Guanajuato 1.64364 5 0.54120 19 1.07715 11
San Miguel de Allende 0.65357 13 0.15300 26 0.50539 19
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Morelia 2.31763 4 1.85615 5 2.02124 6
Oaxaca 0.44989 19 0.70534 17 0.66527 16
Puebla 3.11570 2 1.17525 10 3.54720
Querétaro 1.33225 6 3.12065 2 2.38211
Tlacotalpan -1.75130 43 -0.71879 35 -1.64245 44
Zacatecas 0.24625 24 0.40604 23 0.32093 21
Promedio 1.53895 1.05336 1.53506
Playas
Manzanillo 0.64788 14 1.75131 6 1.38381 8
Zihuatanejo 0.66950 12 2.10691 4 2.55867
Puerto Vallarta 2.52142 3 3.22186 1 2.76195
Mazatlan -5.60144 50 -5.54180 50 -5.44034 50
Promedio 1.27960 2.36003 2.23481
Ciudad
Durango | -1.35947 | 40 | 0.50551 | 20 | -1.11439 | 36

En opinidn de los funcionario s la Ciudad de México, Puebla y Puerto Vallarta ocupan los
primeros lugares, mientras que Real de Asientos, Real del Monte y Real de Catorce se
posicionan en los ultimos. Los informantes, por otro lado, colocan como los mejores a
Puerto Vallarta, Querétaro y la Ciudad de México, y en el extremo opuesto a Capulalpam
de Méndez, Malinalco y Bernal.

Figura 2. 8 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice de condiciones para el

turismo en el destino componente oferta
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La disparidad de opiniones entre funcionarios e informantes se refleja en sitios como
Taxco, donde los funcionarios lo califican en el lugar nimero veinticinco y los informante s
la ubican el sitio siete, o el caso de Tequila que para loguncionarios merece el lugar diez y

para los informantes el veintiocho, la brecha mayor se presenta en Gmala que aparece en

78



SECTUR Cr

SECRETARIA DE TURISMO

STU CONACYT

periores en Turismo

ro de

el lugar quince del indice de los funcionarios y en el cuarenta y ochoen el de los

informantes.

Figura 2. 9 Diferencia de opini  6n entre informantes y funcionarios en el subindice de
condiciones para el turismo en el destino componente oferta
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Los funcionarios e informantes coinciden en otorgar la carga mayor a la variable existencia
de servicios de apoyo, para los funcionarios & menor carga corresponde al nimero de
restaurantes y bares, mientras para los informantes es la percepcion de deficiencias en
servicios complementarios, estas cargas se muestran en las tabla®.8 y 2.9.

Tabla 2. 8 Cargas del subi ndice de condiciones para el turismo en el destino componente

oferta segun funcionarios

Cargas en Proporcion
Variables subindice en el
subindice
Inventario de atractivos y prestadores 0.3335 0.1131
Percepcion oferta de productos turisticos 0.3050 0.1035
Numero de restaurantes y bares 0.2182 0.0740
Numero de agencias de viajes 0.3660 0.1242
Numero de guias de turistas 0.3541 0.1201
Percepcion deficiencias servicios complementarios 0.3599 0.1221
Existencia servicios de apoyo 0.4428 0.1502
Calidad y suficiencia infraestructura terrestre y area 0.3121 0.1059
Calidad transporte local 0.2564 0.0870
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Tabla 2. 9 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente
oferta segun informantes
Proporcion
Variab les Cargas en en e
subindice
Inventario de atractivos y prestadores 0.3398 0.1169
Percepcion oferta de productos turisticos 0.4120 0.1418
Numero de restaurantes y bares 0.2587 0.0890
Numero de agencias de viajes 0.2795 0.0962
Numero de guias de turistas 0.3269 0.1125
Percepcidn deficiencias servicios complementarios 0.2152 0.0741
0.5032 0.1732
0.3021 0.1040
0.2685 0.0924

Existencia servicios de apoyo
Calidad y suficiencia infraestructura terrestre y area
Para la constitucion de este componente tresde las variables citadas en el anexoB fueron

Calidad transporte local
las cifras sefialadas por funcionarios e informantes mostraban una disparidad muy grande.

Las variables son:nimero de hoteles por categoria, porcentaje de empresas con distintivo
M y porcentaje de empresas con distintivo H. Los aspectos considerados para el

omitidas por no contar con informacién suficiente de todos los destinos; adicionalmente

componente oferta se pesentan en la tabla siguiente.
Tabla 2. 10 Carga del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente
oferta segun informantes y funcionarios
Cargas en Proporcion
Variables subindice en el
subindice
Inventari o de atractivos y prestadores 0.3018 0.1024
Percepcion calidad, variedad y suficiencia de laoferta de 0.3375 0.1145
productos turisticos
Numero de restaurantes y bares 0.2530 0.0858
Numero de agencias de viajes 0.3444 0.1168
Numero de guias de turistas 0.3457 0.1173
Percepcion deficiencias servicios complementarios 0.3494 0.1185
0.4637 0.1573
0.3173 0.1077
0.2346 0.0796

Calidad transporte local

Existencia servicios de apoyo
Calidad y suficiencia infraestructura terrestre y area

La importancia de la existencia de sewicios de apoyo para el desempefio turistico en el
elementos: 1) oficinas de informacioén, 2) terminales de autobuses, 3) paraderos de taxis, 4)

destino es la variable de mayor carga en el subindiceya que se consideran los siguientes
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cajeros automaticos, 5) casas de cambio, 6) tiendas de autoservicio, 7) cafés internet, 8)

CONACYT

estacionamientos, 9) bafios publicosy 10) consultorios y clinicas.

Acorde con los datos obtenidos se observa que los servicios que se presentan en la gran
mayoria de los destinos son primeo los cajeros autométicos, sélo Capulalpam de Méndez
no cuenta con al menos uno, seguido de la oficina de informacién turistica, de las cuales
Unicamente carecen Todos Santos y Cuitzeo, y los cafés internet, que no se encuentrame

Mier y Creel.

Por otro lado, los de menor presencia en los lugares estudiados, son las terminales de
autobuses, las casas de cambio y las tiendas de autoservici@s de destacar queun 27% de

los destinos no cuentan con estosservicios.

Los destinos que tienen el menor niumero de servicios, $lo cinco del total, son Real de
Asientos, Huasca de Ocampo y Mier, el 50% de los destinos declara tener todos los
servicios de apoyo, destacando que las treplayas incluidas en la investigacion y nueve de

las diez ciudades patrimonio hacen esta afirmacion.

La siguiente variable en importancia de carga es la percepcion de deficiencias en servicios
complementarios, para este rubro se valoraron los siguientes aspectos: 1) agua potable, 2)
drenaje, 3) sefializacion, 4) alumbrado publico, 5) calles pavimentadas, 6) telefonia celular
y 7) vigilancia/seguridad. Los dos servicios nhombrados en mayor numero como deficientes
son la sefializacién, mas del 67% lo indicd, y el agua potable, con el 60% de respuestas; los
servicios sefialados en menor niumeroson telefonia celular y drenaje, siendo que el 30% de
las localidades lo indica. Bernal y Tlacotalpan son los dos lugares que mencionan tener
deficiencias en los siete aspectos calificadosmientras que Manzanillo sefiala no tener una
sola falta. Por tipo de destino los pueblos magicos presentan en promedio 3.4 deficiencias,

las ciudades patrimonio 2.5 y lasplayas Unicamente 1.6.

Dentro de la variable percepcion de la calidad, variedad y suficiencia de la oferta de
servicios turisticos, tres destinos consideran que su oferta de servicios turisticos no cuenta
con ninguna de las caracteristicas mencionadas, loscualesson los pueblos magicosde Real
de Asientos, Huasca de Ocampo y Cuitzeo; en total el 58% de logueblos magicos 60% de
las ciudades patrimonio y 50% de lasplayas califican su oferta como de calidad, variada y

suficiente, lo cual garantiza la comercializacion de los produdos turisticos en cada destino.
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El 96% de los destinos mencionan que cuentan con un inventario de atractivos y
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prestadores de servicios turisticos, sin embargo la calidad difiere, es decir, 62% sefala
tenerlo completo y 26% contar con €l de forma incompleta, las excepciones son Cuitzeo y
Comala, que no cuenian con este documento, asi comoMalinalco, Santa Clara y Mier,
donde se encuentra en elaboracion. El contar con este instrumento ayuda, junto con la
distinta informacién recabada en los destinos, a los diversos actores tanto del sector
privado como publico en el proceso de planeacién y en la toma decisiones, por lo que es
obligatorio no sélo contar con uno sino ademas matener actualizada la informacion que

contiene.

Para la variable calidad y suficiencia en la infraestructura terrestre y aérea del destino, los
pueblos magicosde Asientos, Dolores Hidalgo, Real del Monte, Malinalco, Cuetzalan y la
ciudad de Durango consideran que no esni suficiente ni de calidad. En contraste un total

de 57% pueblos magicosjuzga su infraestructura terrestre y aérea suficiente y de calidad

para el desarrollo turistico, asimismo un 30% de las ciudades patrimonio y un 50% de las
playas lo califica de la misma manera. El analisis demuestra que para un 50% de los
destinos su infraestructura terrestre y aérea es suficiente y de calidad, un 22% la considera
de calidad pero no suficiente, un 14% suficiete pero no de calidad y un 14% ni de calidad
ni suficiente. Es importante considerar que no todos los destinos incluidos en la

investigacion cuentan con aeropuerto y las respuestas recibidas consideraron la terminal

aérea mas cercana.

La variable con menor carga del componente es calidad en el transporte localocho lugares
consideran que el transporte local conel que cuentan no es de calidad ni suficiente para el
namero de turistas que llegan al destino, estos lugares son: Todos Santos, Real del Monte,
Tapalpa, Mazamitla, Tequila, Bernal y Cosala por parte de lospueblos magicosy Oaxaca en
el rubro de ciudades patrimonio. El andlisis demuestra que en 36% de los destinos el
transporte local es suficiente y de calidad, 14% la considera de calidad pero noudiciente,
32% suficiente pero no de calidad y un B% ni de calidad ni suficiente. En el Anexo A:
Apéndice Metodol6gico DAM1.2.1, se pueden verificar los destinos que respondieron la

rubrica correspondiente de acuerdo conla pregunta del cuestionario.
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In fraestructura terrestre y aérea

Destinos %

No existe infraestructura 7 14%
No es de calidad ni suficiente. 7 14%
Es de calidad pero no suficiente. 11 22%
La infraestructura de acceso es suficiente y de

calidad para el desarrollo turistico. o5 50%

Calidad en el transporte local

Destinos %

No cuenta con transporte local 9 18%
No es de calidad ni suficiente. 16 32%
Es de calidad pero no suficiente. 7 14%
Es suficiente y de calidad para el desarrollo

turistico. 18 36%

La segunda variable con menor carga corresponde d nidmero de restaurantes y bares,
todos los lugares estudiados informaron tener este tipo de negocios, Real de Asientos
concentra la menor cantidad y la Ciudad de México la cifra més elevada. Por tipo de
destino la mayor cantidad se presenta en las ciudades patrimonio con un nimero de
establecimientos que es muy alto para las @dades de Querétaro, Puebla y @dad de
México, enseguida estd las playas con 178 y los pueblos magicos mencionan tener 45

restaurantes y bares por localidad.

Para el niumero de guias de turistas acreditados, el 2%, es decir, 11 destinos no cuenta con
un solo guia acreditado; la Ciudad de México es & que indica el mayor numero: 275,
seguida de Zihuatanejo con 254, Puerto Vallarta con 208 y Guanajuato con 128. Los
pueblos mégicos mencionaron que en promedio existen 8 guias acreditados por destino, en
las playas el nimero es de 28 guas y en lasciudades patrimonio la cifra es mucho mas

elevada con un promedio de 140guias de turistas por lugar.

En la parte de nimero de agencias de viajes: 46% de los destinos estudiados mencia@nno

tener agencias de viajes, esto significa 23sitios, de ellos la gran mayoria pertenecen a
pueblos magicos los cualesmencionaron que en promedio existen 2.6 agencias de viajes
por destino, en las playas el numero es del7y en lasciudades patrimonio la cifra es mucho
mas elevada con un promedio de62 agencias de viaje por lugar.Estos datos se obtuvieron

del andlisis de los datos en elAnexo A: Apéndice Metodolégico DAM1.2.1
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La promocion de los diversos destinos de México, siempre ha sido un factor de relevancia
para incentivar el movimiento turistico. El impacto y eficiencia de este componente, radica
en un trabajo conjunto y coordinado con los tres niveles de gobierno y sobre diversos
medios y estrategias de posicionamiento.

Para la obtencion de este indice se seleccionaron las variables que brindaran una
panoramica sobre como se encuentra la promocion en los destinos de esta investigacion
seleccionando elenentos como: 1) los segmentos de mercado,2) el alcance que tienen las
campafas y3) medios de promocibn, 4) existencia de un portal de internet con motor de
reservaciones asi como eb) uso de la marcaPueblo Magico o Ciudad Patrimonio como una
herramienta de promocion, sus respectivos valores se pueden encontrar erel Anexo A:
Apéndice Metodolégico DAM 1.3.1

El resultado de este indicese presenta latabla 2.11con los indices del componente con la

opinion de los lideres y los funcionarios

Tabla 2. 11 Subindice de condiciones para el turismo en el destino componente promocion

Subindice Lugar Subindice Lugar Subindice Lugar
Condiciones que Condiciones que Condiciones que
Nombre del Destino componente ocupa componente ocupa componente ocupa
Turistico Promocion respecto Promocién respecto Promocion respecto
Funcionarios al Informantes al al
subindice subindice subindice
Pueblos magicos

Real de Asientos -0.62556 36 -2.72533 47 -2.06229 49
Todos Santos 0.36173 23 -1.01574 42 -0.02177 32
Parras de la Fuente -1.48972 44 0.25436 25 -0.51523 37
Comala 1.14493 12 0.7824 16 1.14522 8
San Cristobal de las Casas 0.07009 29 1.53725 5 0.6541 19
Creel -1.89876 47 -0.14446 32 -0.4636 36
Dolores Hidalgo 1.66429 5 0.8257 14 -0.18729 35
Taxco 0.64713 19 1.07954 10 0.78745 15
Huasca de Ocampo 0.90435 15 0.51847 21 1.0921 10
Real del Monte 0.16728 25 -2.77057 48 0.10646 28
Tapalpa 0.16667 26 0.28065 23 0.7787 16
Tequila -0.18314 32 0.9092 12 0.07258 29
Mazamitla -1.05206 39 -0.07158 30 -1.14362 41
Tepotzotlan 0.44903 21 1.18428 8 0.73839 17
Valle de Bravo 1.82338 4 0.64576 19 0.70876 18
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Malinalco 0.69738 17 0.79871 15 1.12081 9
Patzcuaro 0.2254 24 0.74795 17 0.38574 25
Tlalpujahua -2.79091 49 -0.69171 40 -1.72924 46
Cuitzeo -2.22471 48 -0.36989 36 -1.12084 40
Santa Clara del Cobre -1.57216 45 -1.57093 46 -1.5007 44
Tepoztlan 1.37401 8 -0.7407 41 1.48234 4
Santiago -1.37445 40 -1.04762 43 -1.32786 42
Capulalpam de Méndez 0.82171 16 1.82054 3 0.47733 22
Cuetzalan 0.16026 27 0.45141 22 0.26775 27
Bernal 1.65485 6 1.91706 1 1.76104
Bacalar -0.21257 33 -2.82317 49 1.74932 3
Real de Catorce -1.39853 43 -0.21094 33 -1.44119 43
Cosala -1.39463 42 -1.45642 45 -1.98561 48
El Fuerte 0.69692 18 1.64602 1.38712 6
Alamos -0.18175 31 1.09744 -0.11839 34
Mier 0.09715 28 -0.25933 35 0.45297 23
Huamantla 0.44116 22 -0.21623 34 0.8949 13
Coatepec 0.99059 14 1.04462 11 0.90702 12
Izamal 0.45226 20 -0.53587 38 0.95236 11
Jerez de Garcia Salinas -0.49374 35 0.15503 27 -0.00877 30

Promedio -0.05377 0.02988 0.12274

Ciudades patrimonio

Campeche -0.9747 38 0.24988 26 0.4325 24
Ciudad de México 2.12958 1 -0.02236 29 1.46935 5
Guanajuato -0.47214 34 0.59523 20 -0.78123 38
San Miguel de Allende 1.99567 3 1.87784 2 1.77381 1
Morelia 0.03473 30 0.82948 13 -0.08338 33
Oaxaca -1.57818 46 -0.09525 31 -1.57908 45
Puebla 1.0083 13 1.44285 7 0.88426 14
Querétaro 2.118 0.71981 18 1.23423 7
Tlacotalpan 1.32537 1.50946 6 0.65383 20
Zacatecas -1.39431 41 -1.07639 44 -1.78499 47

Promedio 0.41923 0.60306 0.22193

Centros de Playa

Manzanillo 1.57212 7 0.12424 28 0.52563 21
Zihuatanejo 1.20297 11 -0.41177 37 -0.01745 31
Puerto Vallarta 1.20348 10 0.25538 24 0.38365 26
Mazatlan -5.43881 50 -6.39785 50 -6.45836 50

Promedio 1.32619 -0.01072 0.29728

Ciudad
Durango -0.84994 37 -0.64645 39 -0.94881 39
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Con referencia en la tabla 2.11, los destinos mejor evaluados en el componente de
promocién segun los funcionarios son las ciudades patrimonio: Ciudad de México,
Querétaro y San Miguel de Allende, asi como los pueblos mégicos de Valle de Bravo y
Dolores Hidalgo. Los destinos con los indices mas bajos son Tlalpujahua, Cuitzeo, Creel,

Oaxaca y Santa Clara del Cobre.

En lo que respecta a lideres de opinién los destinosmejor evaluados fueron Bernal, San
Miguel Allende, Capulalpam de Méndez, el Fuerte y San Cristébal de las Casas y los que
ocuparon los ultimos cinco lugares fueron, Bacalar, Real del Monte, Asientos, Santa Clara
del Cobre y Parras de la Fuente, todoPueblos magicos

Fig ura 2. 10 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice de condiciones para el
turismo en el destino componente promocion
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Figura 2. 11Diferencia de opinién entre informantes y funcionarios en el subindice de
condiciones para el turismo en el destino componente promocién turistica
3
2 " D
1 1
sagsaefelogobe\aoshdsErascdefo\sbesrsygs sngVg 82428
BLER R IENER A0S < B HES AR ER RN AR R RRRRER AR R I AN ERDEE
8BS ogeSd e dagfv SlafFx sy T oEZET E 2 —S=2883*0F5fg2c"Tox g
Ve 5 I B : £72 %
g5 N 2 T 3 = G
3 I @ 2 2= T
wv g E 8 =
4 “n
-5
-6
7
—— Subindice componente promocion funcionarios —#— Subindice componente promocién informantes

En un comparativo grafico, la figura 2.11, entre la opinién que tienen los funcionarios y los
informantes se encuentra en ultimo lugar a Tlalpuja hua, pueblo magico, y en primer lugar
a la Ciudad de México, ciudad mtrimonio. Se aprecian también los lugares donde la
opinién que tienen los funcionarios y los informantes coincide respecto a las variables de
promocién como Santa Clara del Cobre y Cosa. Sobre esto, también se hace referencia
gue la diferencia mas grande entre las opiniones de funcionarios e informantes esta

Bacalar, Asientos yReal del Monte.

Tabla 2. 12 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en e | destino componente
promocién segun funcionarios
Cargas
_en Proporcion en el
Variables Indice subindice
Diversificacion segmento de mercado 0.5057 0.2271
Diversificacion segmento poblacién 0.2804 0.1259
Diversificacion segmento de mercado geografico 0.5124 0.2302
Alcance de las campafias y medios de promocién 0.4342 0.1950
Portal de internet del destino (R) 0.4621 0.2076
Uso de la marca pueblo magico y ciudad patrimonio (R) | 0.0315 0.0141
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Tabla 2. 13 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente
promocién segun informantes

Vari Cargas Proporcién en el
ariables ;. en subindice
Indice

Diversificacion segmento de mercado 0.4981 0.2088
Diversificacion segmento poblacion 0.4987 0.2090
Diversificacion segmento de mercado geografico 0.4059 0.1701
Alcance de las campafias y medios de promocién 0.4272 0.1790
Portal de internet del destino (R) 0.3034 0.1272
Uso_de Ie_l marca pueblo magico y ciudad 0.9528 0.1059
patrimonio ( R)

Realizando un andlisis de las cargas del subindice de promocién, que se encuentran en la
tabla 2.14, la variable relacionada con tener un portal de internet en el destino, menciona
que el 71.4% de lospueblos magicos el 50% de lasciudades patrimonio y el 25% de las
playastiene un portal con informacién para promocionar los atractivos, eventos y servicios
turisticos. Los Unicos destinos con motor de reservaciones en su sitio de internet son:
Izamal, Mazamitla y Tapalpa pueblos magicos; en ciudades patrimonio, Ciudad de México,
Puebla, Querétaro y Morelia y como centros de playa Zihuatanejoy Puerto Vallarta.

Tabla 2. 14 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente

promocién s egun funcionarios e informantes

Cargas .
Variables en | Proporcion enel
subindice
Diversificacion segmento de mercado 0.4834 0.2063
Diversificacion segmento poblacién 0.4064 0.1734
Diversificacion segmento de mercado geogréfico 0.5776 0.2465
Alcance de las campafas y medios de promocién 0.2607 0.1112
Portal de internet del destino (R) 0.3793 0.1619
Uso de la marca Pueblo Magico (R) 0.236 0.1007

Llama la atencién que la carga en el indice @l uso de la marca pueblo magico o ciudad
patrimonio, es baja en comparacion con las demas variables. Al realizar el analisis por
rubrica se muestra que 78% de las ciudades patrimonio y de los pueblos magicos la
utilizan. A priori se esperaba que todos los destinos utilizaran la marca como forma de
promocion, sin embargo la evidencia empirica indica que pueblos magicoscomo Asientos
en Aguascalientes y Valle de Bravo en el Estado de México casi nunca utilizan el
nombramiento como marca.
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Uso de la Marca Pueblo Magico y Ciudad Patrimonio

Destinos %

El destino nunca utiliza el nombramiento 2 4%
Casi nunca utiliza el nombramiento como marca 2 4%
Casi siempre utiliza el nombramiento como marca 6 13%
El destino siempre utiliza el nombramiento como marca 35 78%

Debido a la diversidad de los sgmentos de mercado que pueden atender los diferentes
destinos, se realizy una segmentacion por tipo: cultura, naturaleza, negocios, salud, y
turismo para todos; en tipo de poblacion: jévenes, familias, parejas y adultos mayores; en
mercado geogréfico: locd, regional, nacional e internacional (ver Anexo A: Apéndice

Metodolégico DAM 1.3.1).

Debido a la pluralidad de segmentos, implicaba que no facilmente se determinara de brma
cuantitativa qué segmento es mejor para el destino. Sin embargo se considera quentre
mas segmentos de mercado se atiendanse genera un mejor desempeno turistico en los
destinos. A partir de este argumento se calcul6 el indice de diversificacionSimpson (véase
Anexo A: Apéndice Metodoldgico) de los segmentos cuyas variable se esquenatizan en la
tabla 2.15 por tipo de turismo, 2.16 por segmento de la poblacion y2.17 por mercado

CONACYT

geografico.
Tabla 2. 15 Segmentos de mercado a los que van dirigidos
Tipo de . Turismo Soly
- Cultura Naturaleza Negocios Salud para Total
destino playa
todos

ri:gf’ggz 44.10% 33.98% 4.92% 3.33% | 13.68% 0% 100%
pgt'rll‘r?%‘ﬂfj 58% 10.90% 17.60% | 2.70% | 8.80% 2% 100%
Playas 11.67% 16% 10% 2.67% 3.33% 56.33% 100%

Teniendo que destinos comopueblos magicosy ciudades patrimonio son lugares donde la
historia y la cultura son sus principales atractivos y encargados de motivar el
desplazamiento turistico por la visita a recintos historicos, edificios y museos relacionados
con su legado, se comenta que el 44.10% de lgsueblos mégicosy el 58% de lasciudades
patrimonio estan enfocados a turistas que tien&@ como motivo de viaje la cultura. Tan solo
el 33.98% de pueblos magicosy el 10.90% de ciudades patrimonio se enfocan a un
segmento de mercado de naturaleza. En centros de playa el pgentaje es mayor como
destinos de sol y playa con el 56.33% ya que como nombre lo indica su mercado son

personas que buscan destinos tradicionales.
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Hablando de un turismo con caracteristicas muy peculiares como el turismo de negocios,
las ciudades patrimonio ocupan el primer lugar con el 17.60%, seguidos por el 3.33% de los
pueblos mégicosy el 2.67% de lasplayas. Considerando las bondades que este tipo de
turismo tiene por las noches de estadia que genera superior a la del turismo tradicional, el
gasto promedio, el efecto multiplicador de esfuerzos promocionales, la estacionalidad y la

dinamizacion de la economia local este es el segundo segmento de mercado mas

importante para todos los destinos.

Tabla 2. 16 Segmentos de mercado  de la poblacion al que van dirigidos

Tipo de Destino . o . Adultos
Jovenes Familias Parejas mayores Total
Pueblos magicos 23.37% 48.52% 15.24% 12.87% 100%
Ciudades patrimonio 14.44% | 56.67% 16.11% 12.78% 100%
Playas 5.08% 47.46% 23.73% 23.73% 100%

Por segmenbs de poblacién para los pueblos magicos y las ciudades patrimonio el

mercado mas importante son las familias con 48.52% y56.67%, respectivamente.

Realizando una diferencia los jévenes son el segundo segmento mas importante para los
pueblos méagicoscon el 23.37% y enciudades patrimonio son las parejas con el 16.11%.

En los centros de playa el principal segmentotambién es elfamiliar con el 47.46% con una

porcentaje igual tanto para parejas y adultos mayores con el 23.73%.

Tabla 2. 17 Segmentos de mercado geogréaficamente al que van dirigidos

Tipo de Destino Local Regional Nacional Internacional Total
Pueblos magicos 16.91% 38.51% 28.79% 15.78% 100%
Ciudades patrimonio 11.67% 22.56% 40.56% 15.60% 100%
Playas 0% 36.36% 26.66% 36.66% 100%

De las todas las clasificaciones que se hicieron a los segmentos de mercado esta es la mas
importante, ya que dadas las condiciones de la actividad turistica de nuestro pais su
importancia se mide en la llegada de turistas internacionales. En este sentido, las playas
son el Unico tipo de destino que tiene en su mayoria un segmento representativo a nivel
internacional con el 36.66%, lo cual analizado en funcién de visualizar los destinos que
venden a nuestro pais son estas las Unicas que posici@an a México en el extranjero. De los

destinos de playa Puerto Vallarta tiene el segmento de mercado internacionalmas alto, 50

por ciento.
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Los pueblos magicos por su parte son destinos regionales con el 38.51% que es el mas

CONACYT

representativo. Este resultado puede estar influenciado por que son vsitantes y no turistas
los que acuden a este tipo de lugares, es decir que solo permanecen unas horas en el
destino y regresan sin generar pernocta, ya que las distancias de desplazamiento a los

mercados potencialesson pequefias.

En contraste, las ciudades patrimonio son destinos que captan mayormente turistas
nacionales (40.56%). El segundo segmento de mercado mas importanteen los destinos de
playa es el regional con 36.36%, donde la razén se puededeber con la conectividad
terrestre que tienen algunas de ellas, siendo desting que siempre atraen a una gran
cantidad de turistas por tener el gran atractivo natural de visitar una playa, el destino

tradicional por excelencia

En la tabla 2.14, la variable fialcance de ls campafias y medios de promociom, que
también compone este indice es la antependltima variable con carga, indicando que las
campafias de promocién no estan siendo eficientes para los destinos por diferentes medios

y en diferentes alcances.

En esta variable setomaron en cuenta la radio, medios impresos, televisién, internet y
redes sociales en diferentes ambitos locales, regionales, nacionales e internacionalesobre
esto y realizando un analisis, seobtuvo que los pueblos magicosde Taxco, Real del Monte
Tlalpujahua, Cuitzeo e Izamal no realizan promocion en radio; Zacatecas comociudad
patrimonio tampoco utiliza este medio de promocién. En medios impresos a nivel local,
regional y nacional los destinos que utilizan este medio son: Dolores Hidalgo, Huas@a de
Ocampo, Malinalco, Santiago, El Fuerte, Alamos,Jerez, Morelia como ciudad patrimonio

y Zihuatanejo como playa.

Los medios mas utilizados por el acercamiento que generan hoy en dia ademés de la
optimizacion de costos y que se realizan en tiempo realson: internet y las redes sociales.
Puerto Vallarta es el Unico destino que no realiza promocion a nivel local y todos sus

esfuerzos estan enfocados a nivel regional y nacional pero sobre todo internacional.

Hablando de internet especificamente el 10%de los destinos no cuenta con portal de
internet, (Creel, Tlalpujahua, Cuitzeo y Real de Catorce), 8% cuenta con un portal pero sin

informacién para promocionar los atractivos, eventos y servicios turisticos, 62% cuenta
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(Tapalpa, Mazamitla, Izamal, Ciudad de México, Morelia, Puebla, Querétaro, Zihuatanejo y
Puerto Vallarta).

Finalmente respecto al uso dela marca pueblo magico o ciudad patrimonio y considerando
s6lo a los 45 destinos, se observa que 80% deellos se promocionan siempre bajo este

nombramiento.

Concluyendo con este componente dgpromocion, se puede decir que este es muchas veces
el resultado de un trabajo conjunto entre el sector publico y los prestadores de serncios
turisticos. Las diferentes acciones promocionales pueden ser focalizadas a través déos
fideicomisos de promocion (impuesto sobre servicios de hospedaje), a las campafas
direccionadas que se tengan con diversos organismos federales como el Consejoed
Promocién Turistica de México (CPTM) o con la correcta aplicacion de estrategias de
publicidad condicionadas por la unificacion del destino con una marca que defina su
identidad, asi como la conformacion del producto turistico que puede adquirirse vy

venderse de la forma mas facil y sencilla para los turistas.

La composicion del subindice del componente vocacion turisticacon informacién primaria
se realizé con la informacién obtenida de los cuestionarios aplicados a losfuncionarios e
informantes en 49 destinos. Las variables que fueron consideradas para la medicion de la
vocacion turistica en las localidades son: recursos humanos calificados mara atender el
sector turismo, porcentaje de personal del destino con educacion turistica, planes de
capacitacion turistica y percepcion sobre la calidad en los planes de capacitacion turistica
(ver el Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 1.4.1).

Acorde con las respuestas de los funcionarios los destinos mejor valorados en este
componente son: Campeche, Manzanillo, Valle de Bravo, Ciudad de México y Tapalpa
mientras que los Ultimos de la tabla son: Cuitzeo, Real de Asientos, Capulalpam de
Méndez, Tepoztlan y Jerez; para los informantes enlos primeros lugares de la lista
aparecen Morelia, Campeche, Valle de Bravo, San Miguel de Allende y Huamantla, y al

fondo Coatepec, Real del Monte, Bernal, Real deéAsientos y Capulalpam de Méndez.
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Tabla 2. 18 Subindice de condiciones para el turismo en el destino compone

CONACYT

nte vocacién

Subindice Subindice
condiciones condiciones Lugar Subindice
Destino turistico compon_epte compon_e,nte que condiciones
vocacion Lugar que vocacion ocupaen | componente Lugar que
turistica ocupa en el turistica el vocacion ocupa en el
Funcionarios subindice Informantes subindice turistica subindice
Pueblos magicos
Real de Asientos -1.57100 48 -1.45013 46 -1.41866 a7
Todos Santos -1.13313 42 0.31878 19 -1.06932 44
Parras de la Fuente 0.03713 25 0.08262 26 0.55150 15
Comala -0.57359 39 -0.29634 31 -0.65629 39
San Cristébal de las
Casas -0.07441 29 -0.29634 30 0.77962 10
Creel -0.27564 36 -0.65882 38 -0.39307 35
Dolores Hidalgo -1.16582 44 -0.68650 40 -1.58746 48
Taxco -0.47082 37 0.08262 25 0.04189 24
Huasca de Ocampo -0.14177 31 1.45631 8 -0.37087 34
Real del Monte 0.67833 13 -2.29106 48 0.66327 14
Tapalpa 2.00638 5 0.79112 14 0.70282 13
Tequila 0.41319 15 1.58263 7 0.43271 17
Mazamitla 0.91497 9 -0.68121 39 -0.96609 41
Tepotzotlan 0.39887 17 -0.49428 35 -0.67850 40
Valle de Bravo 2.01255 3 1.96159 3 1.67762 6
Malinalco 1.22712 0.43455 17 1.08483
Patzcuaro -0.19137 33 0.82471 13 0.34709 19
Tlalpujahua -1.13472 43 -0.30754 32 -0.65629 38
Cuitzeo -2.49558 49 0.19246 23 -0.34650 33
Santa Clara del Cobre -0.10093 30 0.19311 22 -0.16251 30
Tepoztlan -1.51535 46 -0.94550 42 -1.16131 45
Santiago -0.98494 40 -0.17002 29 -0.97489 42
Capulalpam de
Méndez -1.53373 47 -1.07666 45 -1.69285 49
Cuetzalan -1.00064 41 -0.53250 37 -1.05022 43
Bernal -0.05133 28 -1.84049 47 -0.26547 32
Bacalar -0.52509 38 -0.94903 43 -0.44291 36
Real de Catorce 0.13571 24 -0.07073 28 0.03092 26
Cosala 0.13571 23 -0.02020 27 0.03092 25
El Fuerte 1.22712 7 1.70895 6 1.38123 7
Alamos -0.04516 27 0.44575 15 -0.17986 31
Mier 0.27315 21 0.43455 16 0.43028 18
Huamantla 0.68450 12 1.92928 5 0.74888 12
Coatepec 0.36619 18 -2.50568 49 0.13874 22
Izamal -0.19925 34 -0.87324 41 1.81618 5
Jerez de Garcia
Salinas -1.26242 45 -1.01075 44 -1.37668 46
Promedio -0.16959 -0.13480 -0.13118
Ciudad Patrimonio
Campeche 2.37429 1 2.09910 2 1.88840 4
Ciudad de México 2.00638 4 0.23113 21 0.49446 16
Guanajuato 0.31042 20 -0.40618 34 -0.16251 29
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San Miguel de
Allende 0.49746 14 1.92928 4 0.74888 11
Morelia 0.69066 11 2.22542 1 1.88840
Oaxaca 0.90621 10 0.31943 18 1.16802 8
Puebla -0.03097 26 0.96686 11 -0.02395 27
Querétaro -0.17903 32 0.18191 24 -0.09667 28
Tlacotalpan 0.40085 16 0.24781 20 0.26148 20
Zacatecas 0.14188 22 119247 10 0.11654 23
Promedio 0.71181 0.89872 0.62830
Playas
Manzanillo 2.36813 1.19247 9 2.62856
Zihuatanejo 1.91594 0.95103 12 2.10161 2
Puerto Vallarta 0.31658 19 -0.35696 33 0.24170 21
Mazatlan -5,55081 50 -5.52326 50 -6.18743 50
Promedio 1.53355 0.59551 1.65729
Ciudad
Durango | 023220 | 35 | 05350 | 36 | -047626 | 37

La figura 2.12 muestra las discrepancias de opinién entre funcionarios e informantes,

destacardo la Ciudad de México posicionada por los funcionarios en cuarto lugar y por los

informantes hasta el 21, caso contrario de Huasca de Ocampo donde los funcioarios le

llevan al lugar 31 y los informantes la ubican en 8.

Figura 2. 12 Diferencia de opinién entre informantes y funcionarios en el subindice de

condiciones para el turismo en el destino componente vocacion turistica
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an Cristobal de las Ca
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Subindice de componente vocacién turisitica para funcionarios

—@—Subindice de componente vocacién turisitica para informantes

El resultado total de este componente presenta como el destino mejor calificado entre

todas las localidades a Manzanilo y el que obtuvo el indice méas bajo esCapulalpam de
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Méndez, los dos primeros lugares corresponden aplayasy los siguientes dos son ocupados
por ciudades patrimonio de la humanidad segun puede observarse en la figura2.13.

Figura 2. 13 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice de condiciones para el
turismo en el destino componente vocacion turistica
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Los resultados de las cargas de los subindices para funcionarios e informantesnuestran
que para los funcionarios la variable con mayor carga es la referida a planes de
capacitacion turistica lo que indica que consideran que existe capacitacion (tabla 2.19)sin
embargo los informantes consideran todo lo contrario, pues para estos la variable es la de
menor carga. Los informantes consideran que es prioritaria la capacitacion de los
miembros de la comunidad en el ambito turistico, tal como indica la tabla 2.20.

Tabla 2. 19 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente

vocacion turistica segun funcionarios

Variables Cargas en Proporcion
subindice en el
subindice
Recursos humanos calificados para atender ésector 0.4986 0.2510
turismo
Porcentaje de personal del destino con educacion turistica 0.4615 0.2323
Planes de capacitacion turistica 0.5900 0.2970
Percepcion sobre la calidad en los planes de capacitacion 0.4362 0.2196
turistica
\A«a-"»“‘)AD "’\{% o5
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Tabla 2. 20 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente

vocacion turistica segin informantes

Variables Cargas en Proporcion
subindice en el

subindice

Recursos humanos calificados para atender el sector 0.5212 0.2622
turi smo

Porcentaje de personal del destino con educacion turistica 0.5260 0.2646

Planes de capacitacion turistica 0.4013 0.2019

Percepcion sobre la calidad en los planes de capacitacion 0.5391 0.2712
turistica

A diferencia de los componentes oferta y promocion, el indicador de vocacion turistica esta
mas integrado ya que cada una de las cargas representa aproximadamente el 25%, sin
embargo la media de las cargas es de 0.49 lo que indica que las variables 1 y 4 estan por
debajo de este pomedio e implica una especial atencion. Ver tabla2.21.

Tabla 2. 21 Cargas del subindice de condiciones para el turismo en el destino componente

vocacion turistica segun informantes y funcionarios

Variables Cargas en | Pro porcion
Subindice en el
subindice
Recursos humanos calificadospara atender el sector turismo 0.4741 0.2372
Porcentaje de personal del destino con educacién turistica 0.5251 0.2627
Planes de capacitacion turistica 0.5048 0.2526
Percepcidn sobre la calidad enlos planes de capacitacion turistica 0.4947 0.2475

Para la primera variable referida a recursos humanos calificados para atender el sector
turismo, so6lo dos destinos, Cuetzalan y Real de Asientos, declaran no contar con recursos
humanos con las calificaciones necesarias para la actividad Por tipo de destino las playas
son las que indican tener el porcentaje mas alto de recursos calificados con 8%, seguidas
de las ciudades patrimonio con 10% y al final los pueblos magicos con el 12.%%.
Globalmente el 1#% de las locaidades consideran contar con masdel 80% de recursos
calificados, 54% mencionan tener entre 40 y 70% de recursos calificados y 26% responde
que sus recursos calificados se encuentran por debajo del 30%, en la tabl€.22 se

visualizan estos pacentajes.

\Q}.-_‘\DA[) A ,‘(7%‘
z = 96
G
7
I BONO ™
MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



SECTUR v
e CESTUR i

periores en_luri

mo

Tabla 2. 22 Porcentaje de recursos humanos calificados para atender las necesidades del
sector por tipo de destino

Tipo de destino No cuenta Menos 40 a 70% Ma s del
30% 80%
Pueblos mégicos 5.7 28.6 54.3 12.4
Ciudades patrimonio 30 60 10
Playas 25 25 50

El andlisis de la variable dos que alude al porcentaje de personal con educacion turistica,
arroja que seis destinos no cuentan con personal que tenga formacién educativa turistica,
cuatro de ellos sonpueblos magcos: Asientos, Capulalpam de Méndez, Alamos y Coatepec,
una ciudad patrimonio, Zacatecas y la ciudad de Durango; en el extremo opuesto
Manzanillo con 90%, Izamal con el 80% y la Ciudad de México, Campeche y Tapalpa con
70%, son los que presentan los porcatajes mas altos. Por tipo de destino las playas

marcan el mayor nimero ya que el 58 % de su personal cuenta con formacién educativa
turistica, las ciudades patrimonio en su conjunto tienen un 40% de trabajadores con estas

caracteristicas y lospueblos magcos tUnicamente el 24%.

La variable planes de capacitacion turisticamuestra que el 54.29% de lospueblos magicos
cuenta con planesmismos que estan coordinados por el gobierno municipal y estatal. Para
las ciudades patrimonio el 90% cuenta con planes también y considera queson suficientes
y coordinados por gobierno municipal y estatal donde el 10% restante representado por la
ciudad de Puebla, tiene escasos planes de capacitacion. Las trgsdayas consideradas para
el estudio, y Durango como destino independiente cuentan con capacitacion suficiente y

coordinada por municipio y estado.

Es importante mencionar qu e el nivel sobre la percepcién de la calidad promedio es la
siguiente: el promedio general para todos los destino es de 8.4; el promedio parapueblos

magicos es de 8.2 para ciudades patrimonio es de 8.5 y paraplayases de 8.6

Dentro de los destinos que opinan que su capacitacion tiene una calificacion 10 estan los
pueblos magicosde Asientos, Valle de Bravo y Mier, lasciudades patrimonio de Campecte,
Morelia, Oaxaca y Querétaro evallan con esta misma calificacion, por su partdas playas

evaluan entre 8 y 9.

La percepcion mas baja en calidad de capacitacion es para la Ciudad de México con 5, las

ciudades patrimonio de San Miguel de Allende y Zacateas se evallan su capacitacion en 9.
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El 25.7% de lospueblos méagicos Guanajuato como ciudad patrimonio y Puerto Vallarta

como centro de playa evallian con una calificacion de 8

Es necesario destacar que el talento humano es pieza fundamental en la actividaturistica,

hoy en dia las exigencias de los turistas por productos especializados, experiencias

novedosas y en general innovacion demandan profesionales formados y capacitados en el

area turistica, el elemento humano es fundamental en la modernizacién yproductividad de

los destinos y empresas, parte de la competitividad de un destino va a depender de la

calidad de los recursos humanos con los que cuenta.

Una vez realizado el analisis de la informacion por cada tipo de fuente, se procedié a

realizar el calculo del subindice con todas las variables de los cuatro components, 19

primarias y 20 secundarias, el resultado obtenido de la combinacién de ambos tipos de

infor macion se detalla en la tabla 2.23que se presenta a continuacion.

Tabla 2 .23 Subindice condiciones para el turismo en el destino con fuentes primarias y

secundarias
Subindice Lugar que
Nombre del Destino condiciones ocupa en el
Turistico para el turismo subindice
Pueblos mégicos
Real de Asientos -4.12929 49
Todos Santos -0.45737 23
Parras de la Fuente -1.02817 27
Comala -1.14079 30
San Cristébal de las Casas 1.84913 11
Creel -1.19715 31
Dolores Hidalgo -1.30648 33
Taxco 0.58207 15
Huasca de Ocampo -1.82933 38
Real del Monte -1.45805 37
Tapalpa 0.07159 21
Tequila -0.62887 26
Mazamitla -1.36310 34
Tepotzotlan -0.19442 22
Valle de Bravo 0.25983 20
Malinalco -1.39141 35
Patzcuaro 0.52062 17
Tlalpujahua -2.37856 44
Cuitzeo -2.66505 48
Santa Clara del Cobre -2.18331 43
Tepoztlan 0.53772 16
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Santiago -2.11578 42
Capulalpam de Méndez -2.01044 41
Cuetzalan -1.44573 36
Bernal -1.27840 32
Bacalar 0.36390 18
Real de Catorce -2.45136 46
Cosala -2.40319 45
El fuerte -1.06253 28
Alamos -1.86264 39
Mier -2.52879 47
Huamantla -0.47486 24
Coatepec 0.35868 19
Izamal -0.57997 25
Jerez de Garcia Salinas -1.07000 29

Promedio -1.08833

Ciudades patrimonio
Campeche 2.89086 6
Ciudad de México 10.87780 1
Guanajuato 2.07202 10
San Miguel de Allende 0.81438 14
Morelia 3.79633 4
Oaxaca 2.82491 8
Puebla 5.92956 2
Querétaro 3.61675 5
Tlacotalpan -1.86956 40
Zacatecas 1.36147 12

Promedio 3.23145

Playas

Manzanillo 2.20546 9
Zihuatanejo 2.85237 7
Puerto Vallarta 3.93552 3
Mazatlan -4.46194 50

Promedio 2.99778

Ciudad

Durango \ 1.30945 \ 13

2.99778 y finalmente para los pueblos magicoscuyo indice es-1.08833.

CONACYT

Es importante sefialar que este subindice, que involucra aspectos basicos muy importantes
para el desempenio de los destinos, en promedio indica que el desempefio de este subindice

es mayor para lasciudades patrimonio con 3.23145, después para laplayas que obtienen
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fuentes primarias y secundarias

cccccccc

Huasca de Okampo
Parras de la Fuefte
SanMiguel de Allen

Santa Clara dl Col
Jerez de Garcia Salihas

Capulilpamde
SanCristobal de |a

De los 50 destinos selecionados por la Secretaria de Turismo, la Ciudad de México se
posiciona en el primer lugar en el subindice, mismo lugar que ocup6 en el subindice a

través de fuentes secundarias y también en el de fuentes primarias, lo que indica que
cuenta con fortalezas en los todos aspectos calificados, el segundo lugar corresponde a

Puebla y enseguida se ubica Puerto VallartaJa figura 2.14 muestra la posicion de cada
localidad.

Los diez primeros lugares de esta graficaestan ocupados por ciudades patrimonio de la
humanidad y playas, el pueblo magico mejor calificado es San Cristobal de las Casas, el
cual ocupé el lugar 10 en fuentes primarias y 13 en fuentes secundarias, logrando un muy
buen promedio final.

Al final de la tabla se ubica Real de Asientos-destino con el peor indice de condiciones
para el turismo-, aspecto reflejado en los analisis presentados de fuentes primarias y
secundarias donde igualmente ocupo el sitio final.

Es evidente que cada uno de los destinos estudiados en la presente investigacion tiene
caracteristicas diferentes y por tanto las condiciones son diversas, sin embargo los
resultados mostrados en este capitulo deben ser de utilidad para los responsables de
turismo en cada lugar, a fin de analizar las debilidades que se presentan y realizar las
acciones pertinentes para subsanarlas.
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Capitulo 3 . Subindice de planeacion
estratégica y sustentabilidad

El marco conceptual del que parte el andlisis del subindice planeacion y sustentabilidad,
incluye las concepciones e instrumentos de politica ambiertal referidos al desarrollo
sustentable, desarrollo humano sustentable y turismo sustentable, expresadas en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 (Gobierno de la Republica, 2012), el Programa
Sectorial de Turismo 2007-2012 y la Ley General de Equiibrio Ecoldgico y Proteccién al

Ambiente y la Ley General de Turismo.

Por ese marco se afirma que, la planeacion nacional del desarrollo se expresa en el PND
2007-2012 y los programas que de éste derivan; el Plan expresa como su principio rector al
desarrollo humano sustentable y establece que las dependencias de la Administracion
Publica Federal, los tres 6rdenes de gobierno y los tres poderes de la Union deben
coordinarse e integrar esfuerzos para disefiar politicas relacionadas con la conservacion y
aprovechamiento sustentable del medio ambiente y los recursos naturales. En
consecuencia, laSECTURY todas las dependencias de la Administracion Publica Federal,
han incorporado criterios ambientales en sus respectivos programas y acciones, los cuales
se reportan en la denominada Estrategia de Transversalidad de la Variable Ambiental en

las Politicas Publicas para el Desarrollo Humano Sustentable.

La condicion de transversalidad parece reconocer la diversidad de temas ambiental,
cultural, salud, regulacién, turistico, entre otros, que se requieren incorporar a la
planeacion nacional del desarrollo, por medio, de la coordinacién entre dependencias y
entidades de la administraciéon publica de todos los niveles de gobierno, con la

concertacion de la sociedad y erespecial con las comunidades locales.

Para el presente andlisis, la condiciébn de transversalidad se interpreta como la
concurrencia de acciones de planeaciorordenamiento-regulacion-seguimiento vy
evaluacion de la actividad turistica en un municipio concreto, con objeto de elevar la
calidad de vida de su poblacién sin reducir los servicios ambientales del territorio. Las
acciones se concentran en los instrumentos de planeacion estratégica, donde se formulan
los objetivos desde los que se incorpora la perspetiva sobre el desarrollo sustentable

entendi do coonwj eutni véonbe taoci al de | argo plazo,
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contemporaneas (Meadowcroft, 1999). La dimension de Planeacién Estratégica y
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Sustentabilidad se define, para este estudio, como un proceso de construccién y
seguimiento de metas que requiere de mecanismos de retroalimentacion entre diversas
dependencias de la administracion publica, los ciudadanos, los empresarios y prestadores
de servicios, los especialistas y la formacion de préesionales, para asegurar que el sector
turistico gestione los recursos naturales y culturales dentro de los limites que dicta la
resilencia del ecosistema y contribuye al bienestar de la poblaciones residentes del

municipio.

Es oportuno mencionar dos cuestiones. La primera es que tal concurrencia de acciones y
actores dificulta la recoleccién y evaluacion de datos, en este sentido el disefio de indices de
desempenio requiere de la sistematizacién de la informacion de las dependencias federales,
estatales y municipales que concentran los resultados dichas acciones. La correlacion de
datos de fuentes primarias y secundarias pretende interpretar el resultado de los esfuerzos
por incorporar la perspectiva del Desarrollo Sustentable en la gestion de las actividades
turisticas. La segunda aclaracién necesaria es que el concepto de resilencia deriva de la
propuesta de Holling (1973), que se basa en la cantidad de disturbio que puede ser
sustentado y absorbido ante un cambio que ocurre en el sistema de control o estictura
(Barbier et al., 1994) y la capacidad del sistema de recuperarse de un stress. Por tanto, es
necesario mantener un nivel de biodiversidad que garantice la resilencia de los ecosistemas
de los cuales depende la produccion, consumo y existencia humangPerrings et al., 1992).
Para efectos del presente estudio, tales ecosistemas resultan ser los espacios naturales y
artificiales, que se relacionan y no necesariamente se favorecen al implementar la actividad

turistica en un municipio , considerando a destino, como sinénimo de ciudad y su entorno.

Cabe aclarar que en el pais se entiende por Desarrollo Sustentable (DS): el proceso
evaluable mediante criterios e indicadores del caracter ambiental, econdmico y social que
tiende a mejorar la calidad de vida y la productividad de las personas, que se funda en
medidas apropiadas de preservacion del equilibrio ecolégico, proteccion del ambiente y
aprovechamiento de recursos naturales, de manera que no se comprometa la satisfaccion

de las necesidades de las generdones futuras ( LGEEPA Art. 3 Fracc. XI).

Transitar hacia tal concepcion requiere, entre otros, de instrumentos de politica ambiental

gue fomenten cambios estructurales que incidan en el comportamiento econdmico, social y
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que aseguren el mantenimiento de los bienes y servicios obtenidos del ambiente dentro de

los limites de la propia naturaleza.

Los doce primeros afios del presente siglo han dejado la mayor evidena de nuestra
dependencia en la dimensiéon ambiental, mientras que nuestra organizacion econémica y
social rebasa los umbrales de utilizacién y carga de los ecosistemas, en algunos casos hasta
su destruccion. Hechos como el cambio de clima y de paisajes deok que dependen
multiples actividades, como la procreaciéon de las especies de animales y plantas, la
creacion de riqueza o la recreacion de nuestra especie, reclaman conductas, ante un futuro
incierto, en el presente inmediato. Una de las evidencias en tuismo son las condiciones de
algunos destinos de playa -cuya evolucion hace cada vez mas dificil su subsistencia en un
medio competitivo, lo que Butler (1980) denomina como en etapa de declinacién o
estancamiento- condiciones a las que se suman los eventometeoroldgicos extremos a los
gque estan expuestos tales destinos y la amenaza del incremento de los mares que provoca
la proliferacibn de algas, medusas y el blanqueamiento de corales, la propensién a
inundaciones y los dafios a la infraestructura, los sewicios y los sistemas de produccion,

entre otros.

En este sentido es oportuno recordar que incorporar la perspectiva del desarrollo
sustentable en la gestion turistica, incluye la dimensién temporal de largo plazo, y que esta

se ubica en el campo normativoque remite a la politica y en especial a la ética.

La dimension social del desarrollo sustentable exige equidad por medio de valores y
variables que involucran a otro concepto: el desarrollo humano. En este sentido, transitar
en el desarrollo sustentable exige centrar las acciones en materia de pobreza, marginacion
integracion, calidad de vida, satisfactores sociales, culturaidentidad -diversidad vy
relaciones de solidaridad. Es esta dimension es mas evidente que la planeaciorde las
acciones debe sopesarsen la escala local, para asegurar acercarse al fin planteado en este
caso que el fomento de la actividad turistica contribuya al desarrollo endégeno del
municipio. En este sentido la constitucion de entidades y organismos locales, que permitan
la particip acion de la poblacién en materia turistica, con voz y voto en los Consejos

Consultivos Municipales de Turismo, los Comités de Pueblos Magicos, Comités Programa
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Agenda 21 y Comités Playa Limpia puede ayudar a fortalecer las capacidades de los actores

locales.

En la dimensién econdmica, transitar en el desarrollo sustentable exige el andlisis de las
causas historicas de poseer o no urempleo, las caracteristicas de é&te y la generacion de
ingresos desiguales. Analizar, el primero como la variable relacionadaentre las actividades
generadoras del segundo, y el tipo de actividades cotidianas que van aparejadas: el
consumo Yy la distribucion. Aqui la politica en materia turistica puede ayudar a superar el
argumento de que la generacion de empleos justifica la retizacion de proyectos aun
cuando no cuente con suficientes evidencias de los cambios que estos generan y
comprometen la capacidad del destino y su entorno de recuperarse de crisis 0 impactos
mientras experimenta dichos cambios que lo alejan de su estado moedal, lo que Holding
(1996) denominé engineering resilence. Tal concepcion incluye la posibilidad de multiples
estados 0 maneras en que un sistema se reorganiza al ser modificado para mantener
estabilidad, sin embargo el tiempo de retorno no mide todas las maneras en que un

sistema puede fallar afectando una funcion esencial.

Transitar en las tres dimensiones obliga a que todas las actividades del pais se desarrollen
para el mismo fin, por lo que es necesario reconocer que en el caso de la Le@eneral de
Turismo, el adjetivar de manera particular al turismo de sustentable, asemeja una
contradiccién en el discurso, que conlleva a pensarla errébneamente como la actividadmeta
con la que es posible superar las desigualdades entre regiones y aminorar la pobrezagp
medio de acciones de corto plazo como la figura de Zonas Prioritarias de Desarrollo
Turistico Sustentable, sin hasta la fecha contar con criterios y metodologias para su

adopcion.

La Ley General de Turismo tiene por objeto, entre otros, el establecer bs bases para la
politica, planeacion y programacion en todo el territorio de la actividad turistica, bajo
criterios de beneficio social, sustentabilidad, competitividad y desarrollo equilibrado de los
estados, municipios y el Distrito Federal, a corto, mediano y largo plazo (Art. 2 fraccion Il)
y reconoce al ordenamiento turistico del territorio, como el instrumento de la politica
turistica bajo el enfoque social, ambiental y territorial, cuya finalidad es conocer e inducir
el uso de suelo y las actividade de productivas con el propoésito de logar el

aprovechamiento ordenado y sustentable de los recursos turisticos, de conformidad con las
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disposiciones juridicas aplicables en materia de medio ambiente y asentamientos humanos

CONACYT

(Art. 3 fraccion X).

El andlisis del subindice Planeacion Estratégica y Sustentabilidad se realiz6 con los datos
existentes a nivel municipal de diversas dependencias de la administracién publica y los
datos arrojados por las encuestas realizadas a los funcionarios estatales, municipale e
informantes claves de cada uno de los 50 destinosTales datos reportan diversas acciones

que contribuyen principalmente a dos de los objetivos sectoriales del Programa Sectorial

de Turismo 2007-2012.

1 De concurrencia legal y normativa . Actualizar y fortalecer la gestion del
marco legal y regulatorio del sector y las disposiciones oncurrentes
relacionadas con la regulacion ambiental, laboral, de inversiéon publica y
privada, educacion, seguridad publica, salud e higiene, para contribuir al
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y culturales, el
fomento a la inversion privada y social, asi como el bienestar de la
poblaciones residentes en destinos turisticos.

1 De desarrollo regional. Aprovechar de manera sustentable el potencial de los
recursos culturales y naturales y su capacidad para transformarse en oferta
turistica productiva, creando servicios y destinos competitivos, dando
opciones de desarrollo y bienestar para los individuos de las comunidades

receptoras urbanas, rurales y costeras, ai como para las empresas sociales y

privadas.

En este sentido los resultados de la evaluacién del desempefio del subindice de Planeacion
Estratégica y Sustentabilidad se reporta en seis componentes agrupados que estan

vinculados a dos apartados

1 Planeacion estratégica: que se integra con el analisis de dos componentes:
Marco regulatorio estatal y marco regulatorio municipal.

1 Gestion integral de recursos: por medio del andlisis de cuatro componentes:
agua, residuos, conservacion del patrimonio, certificacion de la calidad

ambiental y la dimensién econémica y social.
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Para el analisis del desempefio del subindice Planeacion y Sustentabilidad, cada uno de los

CONACYT

seis componentes, arriba descritos, se integraron por diversas variables de fuentes
primarias y secundarias, que se describen en elAnexo A: Apéndice Metodoldgico.

El total de las variables, que se utilizaron como indicadores de cada uno de los
componentes, conforman en conjunto el subindice de cada uno de los 50 deshos. Una de

las ventajas que brindé la informacion secundaria, misma que fue tomadade la matriz de

indicadores de destinos que genera la Direcciébn General de Planeacion Estratégica y
Politica Sectorial de la SECTUR (SECTUR, 2010a), es la posibilidad de clasificar las
variables en cuatro condiciones de estado: favorable, atencién preventiva, atencion
prioritaria y atencion urgente (véase Anexo A: Apéndice Metodologico DAM 2.1 Info) En

este sentido fue posible determinar el porcentaje de destinos que se encuentran en las
condiciones sefialadas. A continuacion se definen las variables de cada uno de los
componentes que integran el subindice y la interpretacion de los resultados, de la

informacién de fuentes secundarias y primarias.

En la presente seccién del capitulo se presenta el subindice obtenido por medio del analisis
de la informacion obtenida de la matriz de indicadores que genera la Direccion General de
Planeacion Estratégica y Politica Sectoial. Para la conformacién del subindice se

consideraron seis componentes:

Marco regulatorio estatal.
Marco regulatorio municipal.
Agua.

Residuos.

Conservacion del patrimonio.

Gestion de la calidad ambiental.

=A =4 =4 4 -4 =4

Los datos correspondientes a cada componente 8 encuentran clasificados en losanexos

correspondientes a los datos delAnexo A: Apéndice Metodoldgico.

Ante el reducido nimero de Planes de Desarrollo Turistico Municipal y la carencia de
ordenamientos turisticos del territorio, resulta oportuno recordar que en México, la
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planeacion territorial es competencia principalmente de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) y la Secretaria de Medio Ambientey Recursos Naturales (SEMARNAT)y sblo
competencia reciente de la Secretaria de Agricultura, GanaderiaDesarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) y de ISECTUR

La primera es responsable de los ordenamientos territoriales con los que se proyecta la

CONACYT

distribucion de la poblacion y la ordenacion de sus certros de poblacion, y la segunda de
los ordenamientos ecoldgicos, incluyendo el general del pais, los ordenamientos ecoldgicos
marinos ademas de participar en la formulacion y aprobacion de los que se requiera en
més de dos entidades federativas o cuando elarea por ordenar sea un Area Natural

Protegida.

Por medio de estos instrumentos, la Federacion, losestados, el Distrito Federal y los
municipios ejercen sus atribuciones en materia de preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, de conformidad con la distribucién de
competencias previstas en diversas leyes y ordenamientos legales, de los que destacan, la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, La Ley General de Asentamientos Humanos, la Ley de Aguas
Nacionales, la Ley General para la Preservacion y Gestion Integral de los Residuos, las

leyes estatales respectivas y los reglamentos estatales y municipales.

Los ordenamientos territoriales y los ordenamientos ecol6gicos, formulados en sus
diversas escalas son instrumentos que aspiran a ser integradores y articuladores del
desarrollo municipal. Para que tales instrumentos sean efectivos se requiere de un
complejo sistema de factores, desde los poticos, econdmicos, comprension social, de
capacidad técnica suficiente y de amplia participaciéon de todos los sectores. En especial
para los municipios que nos ocupan en estainvestigacion, se requiere de programas
sectoriales de turismo estatales alineados al Programa Nacional de Desarrollo, que sean
interpretados hasta los planes de desarrollo turistico municipal, no solo en componentes
cuantitativos como afluencia turistica, derrama econémica, promocién de la actividad y el
fomento de las inversiones privadas y publicas; sino hasta una imagen objetivo que sirva
de comparaciébn a las condiciones actuales de la poblacion, imagen integrada
principalmente de componentes cualitativos que difieren del sitio geogréafico y por tanto no
pueden enunciarse como estandarizados -debido a que se requierecomprobar sus efectos

en una dimension social y econdmica concreta y cuyos componentes cuantitativos
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muestren que el uso de los principales recursos: agua, suelo, residuos y conservacion del

CONACYT

patrimonio, se mantienen dentro de los limites de resilencia del destino y su entorno, por
medio de indicadores de sustentabilidad, planes de manejo, reglamentos y certificaciones,

entre otros.

El indice obtenido por medio de fuentes secundarias (Anexo A: Apéndice Metodoldgico
DAM 2.1Info) se apreciaen la tabla 3.1 en la que se puede realizar un doble andlisisEl
primero corresponde al mayor porcentaje que ocupan los destinos en el indice, que
corresponde al 34% del total de los municipios que requieren atencién prioritaria; lo que
representa el 29% de lospueblos méagicos el 40% de las ciudades patrimonio de la
humanidad y el 50% de las ¢udades de playa.

Tabla 3. 1 Subindice planeacion estratégica y sustentabilidad

. Subince | LU e
Nombre destino turistico Plane aciony respecto al
Sustentabilidad indice
Pueblos magicos

Real de Asientos 3.00492 6

Todos Santos -2.26025 45

Parras de la Fuente -1.36221 38

Comala 0.19588 16

San Cristdbal de las Casas -2.77320 49

Creel -1.17712 37

Dolores Hidalgo -0.71186 31
Taxco 3.50715 4

Huasca de Ocampo -0.40167 27

Mineral del Monte -0.92985 35

Tapalpa 0.07338 19

Tequila 0.32615 15

Mazamitla 0.63154 12

Tepotzotlan -1.38155 39

Valle de Bravo -0.54009 30

Malinalco -1.62000 41
Patzcuaro 3.06947 5

Tlalpujahua -2.69892 48

Cuitzeo -0.94613 36
Santa Clara del Cobre 4.96375 2
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Tepoztlan 0.94786 9
Santiago 0.39096 14
Capulélpam de Méndez 0.70443 11
Cuetzalan -2.21482 44
Bernal -1.90699 42
Bacalar 1.81911 8

Real de Catorce -0.25923 25
Cosala -2.46472 47

El Fuerte 4.55373 3
Alamos -0.08128 21
Ciudad Mier 0.53699 13
Huamantla -0.14890 22
Coatepec -0.71814 32
I1zamal -0.05371 20
Jerez 1.95737 7

Ciudades patrimonio de la Humanidad
Campeche 0.84938 10
Ciudad de México 6.84687 1
Guanajuato -193236 43
San Miguel de Allende -0.39503 26
Morelia 0.17542 17
Oaxaca -0.42285 28
Puebla -1.60977 40
Querétaro 0.09727 18
Tlacotalpan -0.18305 23
Zacatecas -0.25117 24
Centros de playa
Manzanillo -0.73174 34
Ixtapa-Zihuatanejo -3.00953 50
Puerto Vallarta -0.71850 33
Mazatlan -2.293184 46
Ciudad
Durango -0.4884027 29

CONACYT

En el segundo andlisis de la tabla 3.1 se considera también el estado que reportan los 7

destinos que se ubicaram en la condicion de favorable, es decir el 16% que representa el

porcentaje mas bajo del total de los municipios, lo que representa el 20% de lospueblos

magicosy el 10% de lasciudades patrimonio de la humanidad, ocupado por la Ciudad de

México. También permite apreciar a estos primeros 7 destinos en contraste con los 4
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altimos lugares que requieren atencion urgente y que representan el 29% de logpueblos

CONACYT

magicos, el 20% de lasciudades patrimonio de la humanidad y el 50% de los centros de
playa.

Figura 3. 1Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice planeacion estratégica y

sustentabilidad
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La primera conclusion que se deriva de los resultados de fuentes primarias, para el caso de
los pueblos méagicoses que requieren contar con una imagen objetivo (planes, programas,
ordenamientos y reglamentos locales) de mediano plazo y de instituciones locales que
estén preparadas para entender los procesos de disefio y productos turisticos, e
incorporarlos por medio de la produccién de pequefia escala, a un mercado de nuevas
experiencias turisticas donde lo atractivo son esas otras maneras de desarrollo,
contrapuestas al fomento de inversiones Atur?2st
inmobiliarios, entre otros, que han demostrado su impacto negativo al desarrollo de los
centros de playa. Tal caonclusion se refuerza con el lugar que reporta en el indice Ciudad de
México, cuya oferta en alojamiento se mantiene cercana a la demanda y donde los planes y
programas incluyen una imagen objetivo de regién funcional, donde las metas no priorizan

la inversién de lo turistico y cuenta con instrumentos para la toma de decisiones.

La combinacion de dos variables permiti6 integrar el subindice de marco regulatorio

estatal: 1) ordenamiento ecologico territorial decretado y 2) crecimiento de la mancha
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urbana (véaseAnexo A: Apéndice Metodoldgico DAM 2.1.2). Como se puede observar en la

tabla 3.2 que sintetizan los resultados de la evaluacion de esta informacion secundaria del

total de los destinos; se destacé el lugaque ocupan en el subindice por destino y el afio de

incorporacién al Programa Pueblos Magicosy/o afio de la declaratoria como patrimonio de

la humanidad segun aplique. Destacar estos datos, respondié al interés de comprobar una

de las premisas del estudio;los pueblos magicos incorporados al programa hace mas de

seis afios, poseen mejor desempefio ambiental en virtud de que deben contar con

instrumentos de planeacion y ordenamiento para el desarrollo de las actividades turisticas,

cuyas metas deben estar sirdo evaluadas por medio de indicadores, esta ultima condicion

se reviso en el analisis de fuentes primarias.

Tabla 3 .2 Subindice planeacion estratégica componente marco regulatorio estatal

Orcéir;ellér)giigto Crecimiento Afio de Lugar que
Destino territor il de la mancha Subindice incorporacion ocupa en el
decretado urbana o declaracion indice
Pueblos magicos
Alamos 3 2 1.411616 2005 6
Bacalar 3 3 2.061095 2006 1
Bernal 1 1 -0.8349568 2005 33
Capulalpam de Méndez 1 3 0.4640026 2007 12
Ciudad Mier 1 3 0.4640026 2007 13
Coatepec 1 3 0.4640026 2006 14
Comala 1 3 0.4640026 2002 15
Cosala 1 0 -1.484437 2005 43
Creel 1 0 -1.484437 2007 44
Cuetzalan 1 0 -1.484437 2002 45
Cuitzeo 1 3 0.4640026 2006 16
Dolores Hidalgo 3 2 1.411616 2002 7
El Fuerte 1 3 0.4640026 2009 17
Huamantla 1 2 -0.1854771 2007 23
Huasca de Ocampo 3 3 2.061095 2001 2
Izamal 0 0 -2.282983 2002 50
Jerez 1 2 -0.1854771 2007 24
Malinalco 1 1 -0.8349568 2010 34
Mazamitla 1 2 -0.1854771 2005 25
Min eral del Monte 1 2 -0.1854771 2004 26
Parras de la Fuente 1 0 -1.484437 2004 46
Patzcuaro 3 3 2.061095 2002 3
Real de Asientos 1 3 0.4640026 2006 18
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Real de Catorce 1 3 0.4640026 2001 19
San Cristobal de las Casas 1 1 -0.8349568 2003 35
Santa Clara cel Cobre 1 3 0.4640026 2010 20
Santiago 3 2 1.411616 2006 8

Tapalpa 1 2 -0.1854771 2002 27
Taxco 1 3 0.4640026 2002 21
Tepotzotlan 1 1 -0.8349568 2002 36
Tepoztlan 1 1 -0.8349568 2003 37
Tequila 1 2 -0.1854771 2005 28
Tlalpujahua 1 1 -0.8349568 2006 38
Todos Santos 1 1 -0.8349568 2005 39
Valle de Bravo 1 2 -0.1854771 2010 29

Ciudades patrimonio de la Humanidad

Ciudad de México 3 3 2.061095 1988 4

San Miguel de Allende 3 3 2.061095 1998 5

Campeche 3 2 1.411616 1999 9

Querétaro 3 2 1.411616 2008 10
Oaxaca 3 1 0.7621362 1987 11
Guanajuato 3 0 0.1126565 1991 22
Morelia 1 2 -0.1854771 1987 30
Puebla 1 1 -0.8349568 1996 40
Zacatecas 1 1 -0.8349568 1987 4
Tlacotalpan 1 0 -1.484437 1993 47

Centros de playa
Manzanillo 1 2 -0.1854771 No aplica 31
Puerto Vallarta 1 1 -0.8349568 No aplica 42
Ixtapa-Zihuatanejo 1 0 -1.484437 No aplica 48
Mazatlan 1 0 -1.484437 No aplica 49
Ciudad
Durango 1 2 -0.1854771 No aplica 32

Los resultados del analisis de la informacion secundaria de los ordenamientos eoldgicos

decretados y crecimiento de la mancha urbana, reportan que del total de los destinos, el

20% posee una condicion favorable, es decir cuenta con un ordenamiento ecoldgico

regional y/o estatal, formulado hace cinco afios 0 menos, con el que es posile orientar los

proyectos de los CCRR hacia la concepcion del desarrollo sustentable del turismo de su

estado. El 24% del total de destinos requiere de una atencidn preventiva, es decir el

ordenamiento que se aplica en el municipio, cuenta con una antigiiechd de seis 0 méas afios

por lo que requiere replantear sus objetivos, revisar el consumo de suelo y el crecimiento
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de la mancha urbana que compromete los servicios ecosistémicos de la regién. Destaca que

CONACYT

en el 40% del total de los destinos, el ordenamiento ©n el que cuentan los municipios no
aplica por su antigiiedad y en su mayoria carece de este instrumento de politica ambiental,
mientras que el 14% restante requiere de acciones urgentes para contener el crecimiento de
la mancha urbana y debe elaborar un odenamiento que permita guiar el desarrollo
turistico y el uso de suelo, y asegure que el consumo Y la distribucién de bienes y servicios

estan dentro de los limites de resilencia de la region.

En lo referente al subindice de marco regulatorio estatal de bs pueblos magicos el mayor
namero representa al 39% de municipios que requieren atencion prioritaria y destaca que
del 18% que se encuentra en condicion favorable corresponde gueblos magicos que
fueron incorporados al programa antes del afio 2007 (Bacakr, Huasca de Ocampo,
Patzcuaro, Alamos, Dolores Hidalgo, Santiago y Capulalpam de Méndez). El afio de
incorporacién al programa no es una constante, el 29% que requiere atencién preventiva y

el 14% que requiere atencién urgente.

El 40% del total de las ciudades patrimonio de la humanidad (Ciudad de México, San
Miguel de Allende, Campeche y Querétaro) poseen una condicion favorable, es decir
cuentan con un ordenamiento ecoldgico regional y/o estatal, formulado hace cinco afios o
menos, con el que es posibleorientar el desarrollo sustentable de las actividades, incluidas
la turistica. EI 20% y 30% corresponde a las ciudades que requieren atencion preventiva y
atencion prioritaria respectivamente. Destaca que solo la ciudad de Tlacotalpani que
representa el 0% del total de las ciudades patrimonio de la humanidad- requiere de
acciones urgentes para contener el crecimiento de la mancha urbana y actualizar el
ordenamiento que permita guiar el desarrollo turistico dentro de los limites sustentables

de la region.

Del total de los centros de playa, el 50% requiere de atencién prioritaria y 50% restante
requiere atencion urgente. Es probable que tal situacion refleje el estado de los
ordenamientos de mares y costas y las inercias histéricas en cuanto a la explotacid de

estos recursos, en especial por el consumo masivo de la actividad turistica.

El subindice de marco normativo estatal que obtuvo la ciudad de Durango la ubica con

requerimientos de atencion prioritaria.
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El componente marco regulatorio municipal, parte de reconocer las facultades y
obligaciones de los municipios en la formulacion y expedicién de los programas de
ordenamiento ecoldgico local del territorio, asi como el control y la vigilancia del uso y
cambio de uso del suelo, establecidos en dichos programas (LGEEPA Art. 8, Fraccion V),
asi también los ayuntamientos, por su parte, son los responsables de dictar los bandos de
policia y buen gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas que
correspondan, para que en sus respectivas circunscripciones, se cumplan las previsiones de

dichos programas de ordenamiento locales.

El que exista y se apligue un marco normativo municipal es vital para asegurar un
equilibrado aprovechamiento de los recursos en la actividad turistica, en especial en los
denominados pueblos magicos debido a que en su mayoria responden a ambientes
semirurales o poco urbanizados en los que reside la magia y una maneradiferente a la
urbana- de autoabastecerse de biers y ofrecer servicios; manera en laque radica el

potencial de aprovechamiento turistico. En estos municipios cobran relevancia:

1 Los estudios de diagnéstico proporcionados (FONATUR, CESTUR vy el sector
académico) a la administracion municipal.

1 La integracion de comités de turismo sustentable donde se impulse la
integracion de sistema de indicadores, comprensibles para toda la
comunidad, que ayuden en el seguimiento de los cambios surgidos, por la
implementacion de actividades turisticas, en los servicios amnbientales y no

solo en la capacidad de suministro de servicios o infraestructura instalada.

Es la autoridad municipal quien expide licencias de uso de suelo, de construccion, la
creacion y administracion de reservas territoriales para el desarrollo de lo urbano, regula

los centros de poblacion y todo el suelo de su jurisdiccion. Tales facultades deben
corresponder a las lineas estatégicas que planteadas en su plan o Fbhgrama Municipal de

Desarrollo Urbano (PMDU), entre las que destacan para este analisis: el rescate y
conservacién de zonas o sitiearqueolégicos, la imagen urbana, la participacion ciudadana
en la promocién y gestion del desarrollo urbano y las etapas de desarrollo en los horizontes
de planeacién corto, mediano y largo plazos. En cuanto a lasetapas de desarrollo en los
horizontes de planeacion, el PMDU llega a dimensionarlas en superficies, considerando la
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poblacion esperada y/o beneficiada en cada uno de los tres horizontes, de alli la relevancia

CONACYT

de dicho documento para la planeacion, creacén y evaluacién de lo turistico. Por lo
anterior el Plan de Desarrollo Turistico Municipal debe guardar coherencia con el PMDU y

ambos coadyuvar a las metas del Programa Sectorial de Desarrollo Social.

La informacidon secundaria con la que se integré el swindice de Marco Normativo

Municipal es la siguiente (véaseAnexo A: Apéndice Metodologico DAM 2.2.2):

Aplicacion del Sistema de Indicadores de Sustentabilidad para el Turismo
Comités de Turismo Sustentable integrados
Planes de desarrollo urbano decretades

Reglamento de imagen urbana vigente

Planes y programas en materia de educaciéon ambiental educativo
Planes y programas en materia de educaciéon ambiental social
Planes y programas en materia de educacion ambiental privado

Percepcion sobre el comercio anbulante

=A =4 =4 =4 4 4 -4 -4 -4

indice de vivienda precaria

En la tabla 3.3 que se presenta a continuacion, se sintetizan los resultados de la
informacién secundaria del subindice del componente del marco regulatorio municipal del
total de los destinos; se destaca el lugar quecupan en el subindice por destino y el afio de
incorporacién al Programa pueblos magicosy/o afio de la declaratoria como Patrimonio de
la Humanidad segun aplique. Destacar estos datos, responde al interés de comprobar otra
de las premisas del estudio; lospueblos magicos incorporados al programa hace méa de
seis afos, poseen mejor desempefio ambiental en virtud de que han contado con recursos
especificos para la elaboracion de instrumentos de planeacion, ordenamiento y
seguimiento de las actividades como, ¢ PMDU vy el reglamento de imagen urbana; han
integrado su comités de turismo sustentable local y aplican un sistema de indicadores de
sustentabilidad para el turismo. Derivados de todos los anteriores, en el municipio se han
implementado programas especificos y entre otros beneficios, ha mejorado la situacién en

cuanto al indice de la vivienda precaria y la percepcion del comercio ambulante
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Tabla 3. 3 Subindice planeacién estratégica componente marco regulatorio municipal

Aplicacion del Planesy Planesy Planes y .
Sistema de Comites de programas en programas en progra.mas en_ |Percepcion indice de Planes de Reglamento de Afio de
Destino Indicadores de Turismo matena}dre materia de maienage sobre e! vivienda desarrollo imagen urbana Index incorporacion o Lugar qut? ogup
Sustentabilidad | Sustentable eduFaC|un educacion edu@acwn comerclo precaria urbano vigente PESVRV2 declaracion o el subindice
parael turismo amblen?al * |ambiental socidl arpblental ambulante decretados
educativo privado
Pueblos Magicos
Alamos 1 1 3 3 1 3 3 1 1 0.111858 2005 2
Bacalar 1 0 3 3 3 2 3 1 3 0.845850: 2006 4
Bernal 1 1 3 3 1 2 3 3 3 0.770949 2005 7
C de Mendez 1 0 3 3 1 3 3 1 1 -0.225124 2007 9
Ciudad Mier 1 1 3 3 1 3 3 1 1 -0.111858 2007 11
Coatepec 1 1 3 3 1 2 3 3 3 0.770949 2006 13
Comala 1 1 3 3 1 2 1 3 3 1.104671 2002 15
Cosala 1 1 3 1 1 2 1 1 1 -1.35149¢ 2005 16
Creel 1 1 3 3 1 3 1 3 3 1.466204 2007 17
Cuetzalan 1 1 3 3 1 1 1 1 1 0.501207 2002 18
Cuitzeo 1 1 3 3 3 2 1 1 1 0.541581 2006 19
Dolores Hidalgo 1 1 3 3 3 2 1 3 3 1.785924 2002 20
El Fuerte 0 0 1 1 1 2 3 1 1 -3.075554 2009 21
Huamantla 1 1 3 0 0 1 3 3 1 -2.50020 2007 22
Huasca de Ocampo 1 1 3 3 3 1 1 1 3 0.931303 2001 24
Izamal 1 0 1 1 1 2 3 1 3 -2.19731% 2002 25
Jerez 0 1 3 3 1 2 3 1 3 0.150877 2007 28
Malinalco 1 0 0 0 3 2 3 1 3 -2.697017 2010 29
Mazamitla 1 0 3 3 1 3 1 3 3 1.35294 2005 30
Mineral del Monte 1 1 3 3 1 2 1 1 1 0.139672 2004 31
Parras de la Fuente 1 1 3 3 1 2 1 1 3 0.6115844 2004 33
Pétzcuaro 1 1 3 3 1 1 2 3 1 -0.17498% 2002 34
Real de Asientos 1 0 1 3 1 3 3 3 1 0.882123 2006 36
Real de Catorce 1 0 3 1 1 2 1 1 1 -1.464763 2001 37
San Cristobal de las Casas 1 1 0 0 0 1 3 2 1 -4.47187 2003 38
Santa Clara del Cobre 0 0 3 3 1 2 1 1 3 0.371332 2010 39
Santiago 1 0 1 1 1 2 3 3 1 -2.455487 2006 40
Tapalpa 1 0 3 3 1 2 1 3 3 0.991404 2002 41
Taxco 1 1 1 3 3 1 3 2 3 -0.305960 2002 43
Tepotzotlan 1 1 3 3 1 1 3 3 3 0.409413 2002 45
Tepoztlan 1 0 3 3 3 2 3 2 3 1.092394 2010 46
Tequila 1 0 3 3 1 3 3 3 3 1.01921: 2003 47
Tlalpujahua 1 1 1 1 1 1 1 3 3 -1.61877 2005 48
Todos Santos 1 1 3 3 1 2 3 1 1 0.473394 2006 49
Valle de Bravo 1 0 3 3 3 2 1 3 3 1.67265 2005 50
Ciudaes Patrimonio de la Humanidad
Campeche 1 1 3 3 3 3 3 3 1.81373; 1999 1
Morelia 1 0 3 3 3 3 3 3 3 1.700477 1987 3
San Miguel de Allende 1 1 3 3 3 2 2 3 3 1.619064 1998 5
Ciudad de México 0 0 3 3 3 3 3 3 3 1573487 1988 6
Guanajuato 1 1 3 3 3 2 3 3 3 1.45220! 1991 8
Zacatecas 1 1 3 3 3 2 3 2 3 1.20564 1987 10
Querétaro 1 1 3 3 3 3 3 3 1 1.062487 2008 14
Oaxaca 1 0 3 3 1 1 2 3 1 -0.288248 1987 35
Puebla 1 1 3 1 1 1 3 3 1 -1.553664 1996 42
Tlacotalpan 1 1 1 3 1 2 3 1 1 -1.62347 1993 44
Centros de playa
Ixtapa-Zihuatanejo 1 1 3 3 1 1 3 3 1.104671 No aplica 12
Mazatlan 1 1 3 3 1 1 3 3 3 0.409413 No aplica 23
Puerto Vallarta 1 1 3 3 3 2 3 1 1 0.20784 No aplica 27
Manzanillo 1 1 3 3 3 1 3 1 1 -0.153675. No aplica 32
Ciudad
Durango 1 1 3 3 3 1 3 3 1 0.3394111 No aplica | 26
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Los resultados del andlisis de la informacion secundaria reportan que del total de los
destinos, el 30% posee una condicion favorable, es decir cuenta con: un PMDU vy
reglamento de imagen urbana actualizados, y de estos el 60% cuenta con su comité de
turismo sustentable. Es decir que un total de 15 municipios, cinco de los cuales fueron
incorporados al programa de pueblos magicos entre el 2002 al 2007 (Dolores Hidalgo,
Creel, Comala, Campeche y San Miguel de Allende), tresciudades patrimonio de la
Humanidad (Guanajuato, Zacatecas y Querétaro) y un centro de f[aya (Ixtapa-
Zihuatanejo), fueron los destinos que destacan por contar con los instrumentos y
organismos especificos para orientar los proyectos de los CCRR hacia la perspectiva del
desarrollo endogeno de s1 municipio, han implementado programas especificos que
pueden incidir en un menor indice de vivienda precaria y en mejorar la percepcion del

comercio ambulante.

El 26% del total de destinos evaluados requiere de una atencién preventiva, es decir
necesita actualizar su PMDU y/o implementar un reglamento de imagen urbana que
contribuya a mantener la identidad local, asi también se requiere de regulaciones
especificas de la actividad turistica en las zonas de conservacion y proteccion rural. Destaca
gue enel 44% del total de los destinos evalwados, requiere de una atencién prioritaria y/o
urgente ya sea por carecer de los instrumentos de politica municipal o por que los
existentes requieren actualizarse para instrumentar reglamento especificos; por lo que bs
organismos encargados no instrumentan programas especificos suficientes, que permitan

guiar el desarrollo turistico dentro de los limites sustentables de la region.

Destaca que el 70% del total de lasciudades patrimonios de la humanidad evaluadas
(Campeche, Morelia, San Miguel de Allende, Ciudad de México, Guanajuato, Zacatecas y
Querétaro) se reporta en condicion favorable. Mientras que soélo Ixtapa-Zihuatanejo, que
representa el 25% del total de los centros de playaevaluados se reporta en condicion

favorable.

Conceptualmente el componente agua se define por lasacciones que permitan avanzar
hacia una gestion integral del agua, lo que implica: la cobertura del servicio de agua
potable y drenaje, la calidad para su consumo, la capcidad para la recoleccién de las aguas
residuales y el tratamiento necesario para minimizar el impacto sobre los sistemas
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biofisicos acuaticos (Consejo Consultivo del Agua, 2011). La combinacién de cinco

CONACYT

variables permitié integrar el subindice Agua:

1 Grado de presién hidrico sobre el acuifero.

9 Litros de consumo de agua per cépita.

9 Litros de consumo de agua por cuarto.

1 Indicador de la calidad de la descarga de agua tratada BDO5.

1 Percepcion de las descargas (Rubrica).

El grado de presion sobre el recurso aga es utilizado en los reportes de laComision
Nacional del Agua (CONAGUA) donde se entiende como: el porcentaje que representa el
agua empleada en usos consuntivos respecto al agua renovable, por lo que representa un
indicador del grado de presion que seejerce sobre el recurso hidrico en un pais, cuenca o
region. Se considera que si el porcentaje es mayor al 40% se ejerce una fuerte presién sobre
el recurso. A nivel nacional, México experimenta un grado de presion del 17.5%, lo cual se
considera de nivel moderado; sin embargo, la zona centro, norte y noroeste del pais

experimenta un grado de presion fuerte sobre el recurso CONAGUA, 201).

En relacién a los tres indicadores utilizados en México para la evaluacion de la calidad de
agua (demanda bioquimica de oxigeno a cinco dias, demanda quimica de oxigeno y los
sélidos suspendidos totales), se consideré Util para la presente evaluacion del desempefio
de los 50 destinos: 9lo el indicador de la demanda bioguimica de oxigeno a cinco dias
(DBO5) debido a que suconcentracién incide en la disminucién del oxigeno disuelto en los
cuerpos de agua que afectan a los ecosistemas acuaticos e indica presencia descargas
municipales. En este sentido resulta vital que los destinos cuenten con sitios de monitoreo
de calidad de agua, que permitan a las autoridades implementar acciones conforme al tipo

de contaminacién que se detecte.

En la tabla 3.4 que se presenta a continuacién, se sintetizan los resultados de la
informacion secundaria del subindice del componente agua del btal de los destinos; donde
destaca que el lugar que ocupan en el subindice por destino no guarda relacion con el afio
de incorporacion al Programa Pueblos magicosy/o afio de la declaratoria como patrimonio
de la humanidad y que el porcentaje mas alto signfica el 30% de los destinos que

requieren de atencion urgente en el manejo del recurso agua. En esta condicion de
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urgencia se ubicaron el 34.3% de logpueblos magicosy el 30% de lasciudades patrimonio
de la humanidad de los destinos evaluados

La condicion favorable representa el 18% del total de los destinos,condicion en la que
destacan los destinos de playa con el 50% y lasiudades patrimonio de la humanidad con

el 40%. En cuanto a lospueblos magicos solo el 8.57% del total se ubicé en la condiciérde
favorable, es decir 3 destinos (Dolores Hidalgo, Jerez y Huamantla). En general se aprecia
que prevalece la falta de tratamiento de las aguas servidas y la mala calidad de las
descargas, hechos que comprometen el desarrollo social y econémico de todol enunicipio
por la contaminacion de las fuentes de agua. En este sentido es necesario evaluar en dos
sentidos: 1) las acciones: para aprovechar el agua de lluvia, reusar el agua tratada y las
tecnologias implementadas para bajar el consumo en los establechientos turisticos y 2) la
artificialidad de la que se dota a los asentamientos humanos (cobertura de drenaje,
alcantarillado y depuradoras). Esta evaluacion se realizdé con fuentes primarias, debido a
que el 60% del total de destinos no reportan datos sobe consumo de agua por cuarto, de

los cuales el 80% corresponde gueblos magicos

Las variables de las fuentes secundarias del componente agua para los centros de playa
resultaron en un 50% en condicion favorable y 50% en condicion preventiva; estos
resultados bien pueden atribuirse a las acciones enplayas, como el Programa Playas
Limpias que reportan datos sobre la calidad bacterioldgica del agua deplayas de los
destinos turisticos, donde utilizan el indicador bacteriol6gico de enterococos fecales, para

evaluar la calidad del agua de mar para uso recreativo de contacto primario.

En relacion a la calidad bacteriolégica del agua deplayas de los cuatro destinos que ocupan
la presenta evaluacién del desempefio; destaca que todos fueron reportados como mayor a
96% de muestras que cumplen con criterios de calidad (SEMARNAT, CONAGUA,
PROFEPA, SEMAR, SECTUR, COFEPRIS, 2010)Estos municipios han constituido sus
Comités de Playas Limpias, encabezados por el presidente del municipio y representantes
de laSEMARNAT, la PROFEPA, la SEMAR, la SECTUR, la COFEPRIS, y la CONAGUAsi
como representantes de asociaciones y de la iniciativa privada. Sin embargo la situacién
gue reporta la ciudad de Durango la ubica en la condicion de accién preventiva en el lugar
18 del total de los destinos, por lo que bien se puede concluir que para el 66% de los

pueblos magicos objeto de este analisis: el uso del recurso agua compromete en el
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mediano plazo el desarrollo sustentable de su region pues esta disminuyendo las funciones

ambientales de este bien, y requieren de infraestructura para tratar las aguas servidas y
monitorear las descargas y el consumo.

Tabla 3. 4 Subindice planeacion estratégica componente agua

Grado de [ConsumdConsumd Calidad de Afio de

- la descarggPercepci6 incorporf Lugar qug
presion |de agua |de agua )
Destino o de agua [delas Index acion o| ocupa en|
hidrico sobrgper por P
| ifero |canita  lcuarto tratada descargas declaraq el indice
el acullerojcap BDOS i6n
Pueblos Magicos
Dolores Hidalgo—_____ 3 3 3.124359 2002 2
Jerez 1.675422 2007 5
Huamantla 1.293096 2007 6
Creel 0.9670107 2007 10
El Fuerte 0.732252]1 2009 13

Todos Santos 0.6684591 2006 15

0.609024¢ 2004 16

Parras de la Fuente

Coatepec 0.5495908 2006 17
Cosala 0.2829399 2005 19
Mineral del Monte 0.0864684 2004 20
Ciudad Mier 0.027034 2007 21
Tepotzotlan 0.027034 2002 22
Bacalar -0.0918348 2006 23
Alamos -0.3584852 2005 25
Santiago -0.3584852 2006 26
Bernal -0.417919¢ 2005 27
Patzcuaro -0.417919¢ 2002 28
Cuetzalan -0.9404758 2002 30

Huasca de Ocampo
Real de Catorce
Santa Clara del Cobre

-0.9404758 2001 31
-0.9404758 2001 32
-0.9999102 2010 33

Taxco -0.9999102 2002 34
Tepoztlan -0.9999102 2010 35
Tlalpujahua -1.05934% 2005 36

Valle de Bravo
Capulalpam de Mendez
Real de Asientos

-1.05934% 2005 37
-1.118779 2007 38
-1.135782 2006 41

Tapalpa -1.19521¢ 2002 43
Comala -1.577542 2002 44
Cuitzeo -1.57754%2 2006 45
Tequila -1.57754%2 2003 46
Malinalco -1.581901 2010 47

San Cristobal de las Cagas -1.581901 2003 48

OlWIWIFRIFPIFPOIC|W|W|W|WIWIWIW[W[WIWIWIWIWIWIW(W[WW|W|W|W|F|WlWw|IN W
[=][=] lo] o] (o] (o] (o] o] (o] o] (o] (o] [«] (o] (o] (o] (o] [«] [«] [a] =} [7V) [FV) [¢V) (V) [} [V} [V) [PV [PV] [a] [éV) [oV)

WIN|CIOININININ(FPIWININIFPIFP|IRP|OCIOININ|IFIRP|IWIR[FPIOIRPIWIN|FRIN|IO|FR LN
[=][=] =] o] (o] (] [«] (o] (o] (o] (o] (o] [«] [o] o] [o] (o] (] [o] (o] [o] [o] (o] [«] [«] (o] (o} (o} (o] (=] (=} L} g o
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Mazamitla -1.836641 2005 49
Izamal 0 0 -2.537§ 2002 50
Ciudades Patrimonio de la Humanidad
Guanajuato 2 3 3 3 3 3.124359 1988 3
San Miguel de Allende 2 3 3 3 3 3.124359 2008 4
Zacatecas 1 3 3 1 2 1.29309¢ 1993 7
Ciudad de México 2 2 2 2 2 1.256884 1987 9
Puebla 2 3 0 1 3 0.848142 1987 12
Tlacotalpan 3 3 3 0 1 -0.0918348 1998 24
Querétaro 1 2 0 1 1 -0.634372% 1996 29
Campeche 3 3 0 0 1 -1.118779 1999 39
Oaxaca 3 3 0 0 1 -1.118779 1987 40
Morelia 2 1 3 0 0 -1.192023 1991 42

Centros de playa

Puerto Vallarta 1 3 3 3 3 3.183794 1
Mazatlan 1 3 3 1 2 1.29309¢ 8
Ixtapa-Zihuatanejo 0 3 0 3 1 0.933433 11
Manzanillo 1 1 1 1 3 0.731693 14
Ciudad
Durango [ 1 [ 1 ] o [ 1 ] 3 ] 033893788 [ 18
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Historicamente las practicas mas comunes para deshacersée los residuos (mezclarlos sin
clasificarlos, tirandolos a las barrancas, enterrdndolos sin proteccion, o arrojandolos a los
cuerpos de agua) han provocado contaminacion en mdltiples dimensiones, deteriorando el
agua, el aire, el suelo, las cadenas alimentarias y la salud de los seres vivos. Esta
contaminacién rebasa los limites municipales; por la movilidad de las sustancias

contaminantes de los sitios que no se restringe a los lugares donde son depositados.

Si bien es cierto que la generacion de residuos sélidos municipales en Méxicoesti
relacionada directamente con el ingreso per capita y la capacidad de gasto (Cortinas, 2002)
no se ha comprobado que la composicion de los residuos sélidos generados por el sector
turismo difiera entre areas urbanas y rurales. S6lo podemos suponer que al aumentar la
actividad turistica en un municipio existe mayor probabilidad de que el volumen de
residuos aumente al mismo que, por la composicion de tales residuos, también aumentan
las posibilidades de reciclaje. Cuando en tales municipios los recursosde los convenios de
coordinacién se han canalizado para detectar sus prioridades en infraestructura y/u obra
fisica necesaria que permiten avanzar hacia una gestién integral de los residas sélidos
municipales, existe mayor probabilidad de cuenten con sistemas eficientes de recoleccion,

reciclaje y confinamiento.

A continuacion se enlista la combinacion de siete variables de fuentes secundarias, que
permitié integrar el subindice residuos (véase Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM
2.4.2):

Consumo de energia eléctrica per cépita.
Generacion de basura per capita.

Generacion de basura por turista.

Eficiencia sistema de recoleccion.

Existencia de relleno sanitario conforme a la norma.

Volumen reciclado de desechos.

=A =4 =4 =4 4 4 =9

Programas para el manejo de residuos peligrosos.

Conceptualmente el componente resduos se define por lasaccionesque permiten avanzar

hacia una gestion integral de los residuos, lo que implica: conocer el volumen y tipo de
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residuos que genera la actividad turistica, reducir su volumen y peligrosidad, asegurar los

CONACYT

mecanismos de manejo para el total de su recoleccién, manipulacion, transporte,
tratamiento, reciclado y/o reutilizacion, desde el punto en que se generan hasta que son
enviados a su destino final. En relacion al destino final se entienden las acciones para
lograr que el minimo de residuos se confinen 6 para minimizar el riesgo de
contaminaciénd en este sentido las acciones van desde regulaciones al tipo de manejo y
responsabilidad compartida en dicho manejo. Esta Ultima accién significa involucrar a los
productores, importadores, exportadores, distribuidores, comerciantes, consumidores,
usuarios de subproductos, grandes generadores de residuos y segun corresponda a los
empresarios turisticos y a los tres niveles de gobierno; para que instrumenten planes de
manejo o contribuyan al desarrollo o implementacion de nuevas tecnologias para reducir

lixiviados y en especial los gases efecto invernadero.

A continuacion, se sintetizan los resultados de la informacién secundaria del subindice del
componente residuos del total de los destinos; por medio de latabla 3.5 dondedestaca que
el mayor porcentaje del total de los municipios se ubicé en el 42% que requieren atencién
preventiva, de los cuales el 43% sonpueblos magicos 50% ciudades patrimonio de la
humanidad y 25% centros de gaya. Los datos se encuentran en elAnexo A: Apéndice
Metodolégico DAM 2.4.2.

Del total de municipios se ubicaron en igual porcentaje, es decir el 20% respedivamente,
en condicion de aceptable y de atencion urgente. En la condiciéon aceptable dacide que la
incorporacién al programa de pueblos magicos es anterior al afio 2007 (marcados en
negritas) y en la ciudad patrimonio de la humanidad de Guanajuato también coincide que
su declaratoria data de 1988. Sin embargo, el mayor porcentaje en el que se ubicaron las
ciudades patrimonio de la humanidad corresponde a las que requieren de atencion

preventiva con un 50% y su declaratoria es anterior al afio 2000.
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Tabla 3.5 Subindice planeacién estratégica componente residuos

&
CONACYT

Existencia de
Consumo de |Generacionde Generacion de |Eficiencia relleno Volumen Slrt;?;:g}zsdzara Afio de Lugar que ocup
Destino energiaper [residuosper |residuospor |sistemade sanitario reciclado de residuos IndexResiduos | incorporacion o enelindice
cépita cépita turista recoleccion  |conforme ala |residuos peligrosos declaracion
norma
Pueblos Mégicos
Alamos 0 3 3 3 1 1 1 1.95214 2005 1
Bacalar 0 1 0 2 1 1 1 -0.079938 2006 32
Bernal 0 1 2 2 1 3 1 1.309874 2005 9
Capulalpam de Mendez 2 3 3 1 1 0 1 -0.570849. 2007 37
Ciudad Mier 1 1 2 3 1 1 1 0.228227 2007 25
Coatepec 0 2 3 3 3 1 1 0.994159 2006 1
Comala 0 1 3 3 3 1 1 0.468249. 2002 19
Cosala 0 3 2 2 1 1 1 1.300024 2005 10
Creel 3 1 0 1 1 1 1 -2.09208 2007 47
Cuetzalén 0 3 0 3 1 1 3 1.61041 2002 3
Cuitzeo 0 3 0 3 1 0 1 0.929100 2006 13
Dolores Hidalgo 0 1 3 3 1 1 1 0.9003294 2002 14
El Fuerte 0 1 0 3 1 1 1 0.408114 2009 21
Huamantla 3 1 3 2 3 0 1 -2.07472 2007 46
Huasca de Ocampo 0 1 0 2 1 1 3 0.070546 2001 28
Izamal 0 0 0 0 1 0 0 -2.18803 2002 49
Jerez 3 1 0 3 1 1 1 -1.11597f 2007 43
Malinalco 2 3 3 3 1 1 0.994159 2010 12
Mazamitla 0 1 0 2 3 1 3 -0.361534 2005 33
Mineral del Monte 0 1 2 3 3 3 1 1.365844 2004 8
Parras de la Fuente 1 2 0 3 1 1 3 0.576478 2004 17
Patzcuaro 1 3 2 1 3 1 3 0.022347 2002 31
Real de Asientos 3 0 0 0 3 0 1 -4.06895! 2006 50
Real de Catorce 1 1 1 3 1 1 1 0.064155! 2001 29
San Cristobal de las Casas 3 3 2 1 1 1 1.46409 2003 5
Santa Clara del Cobre 2 1 3 2 3 1 1 -1.035864 2010 41
Santiago 0 1 0 1 1 3 3 0.644162 2006 15
Tapalpa 0 2 0 2 1 1 1 0.445972 2002 20
Taxco 3 1 0 2 1 0 1 -2.13486. 2002 48
Tepotzotlan 0 1 3 3 1 2 1 1.431164 2002 6
Tepoztlan 1 1 3 1 1 1 1 -0.583805 2010 38
Tequila 3 1 0 3 1 1 3 -0.965491. 2003 40
Tlalpujahua 0 3 3 3 1 1 1 1.95214 2005 2
Todos Santos 0 1 3 3 1 0 1 0.369494: 2006 24
Valle de Bravo 0 2 3 1 1 1 3 0.600619. 2005 16
Ciudades Patrimonio de la Humanidad
Campeche 3 1 3 3 1 1 1 -0.623760! 1999 39
Ciudad de México 2 2 2 2 2 2 2 0.148091! 1987 26
Guanajuato 0 2 3 3 1 1 1 1.42624 1988 7
Morelia 0 1 0 3 1 1 3 0.558598% 1991 18
Oaxaca 0 1 0 3 1 0 3 0.027764 1987 30
Puebla 0 1 3 3 3 0 3 0.087899 1987 27
Querétaro 3 1 0 3 3 0 3 -1.92840 1996 45
San Miguel de Allende 3 3 3 2 3 1 1 -0.492072 2008 36
Tlacotalpan 2 1 0 1 1 1 1 -1.58405. 1998 44
Zacatecas 1 1 3 3 1 1 1 0.3922993 1993 23
Centros de playa
Ixtapa-Zihuatanejo 0 3 0 3 1 1 3 1.610419No aplica 4
Manzanillo 1 1 3 1 0 1 -1.11464No aplica 42
Mazatlan 0 1 0 3 1 1 1 0.4081144No aplica 22
Puerto Vallarta 1 1 3 1 1 1 3 -0.4333214No aplica 35
Ciudad
Durango 1 1 0 3 3 1 3 -0.3815111 No aplica 34
«,‘*‘“D e
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La UNESCOplantea que el desarrollo comprende no sélo el acceso a los bienes y servicios,
sino también la oportunidad de elegir un modo de vida colectivo que sea pleno,
satisfactorio, valioso y valorado, en el que florezca la existencia humana en todas sus
formas y en su integridad. En este sentido se atribuye a la cultura un papel constructivo,
constitutivo y creativo; la cult ura determina el gobierno de un pueblo, por lo que es objeto
de tolerancia y respeto(CONACULTA, 2003).

La concepcién contemporanea de patrimonio (Florescano, 2004) incluye al conjunto de los
bienes sociales y de responsabilidad comun que se conforman emlementosd culturales y
naturalesd de identificacién social y de reconocimiento de pertenecer a una comunidad y

compartir una conciencia histérica.

Las variables de fuentes de informacion secundaria que integran el componente sor(véase
Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM 2.5.2):

1 Existencia de areas naturales protegidas (ANP) federales con Prograra de
Conservacion y Manejo (PCW)

9 Declaraciones internacionales de ANP.

Las variables de informacion secundaria sobre el patrimonio arqueoldgico fueron
consideradas en el componente de vocacion turistica, por lo que para el componente de
Conservacion del Patrimonio, solo se evaluara la informacién primaria referente a la

existencia de los programas de manejo.

La Estrategia Nacional para un Desarrollo Sustentable del Turismo y la Recreacién en
Areas Protegidas de México (CONANP, 2006) identificd dos objetivos estratégicos que
deben perseguirse a largo plazo en cuanto al manejo y desarrollo del turismo en Areas

Protegidas:

1 Control y Mitigacién de Impactos del Turism 0. Que la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas realice un manejo de visitantes y control del
turismo que prevenga y mitigue los impactos negativos a favor de la

conservacion del Patrimonio Natural y Cultural de las ANP’s.
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1 Desarrollo Sustentable del Turismo. Que la Comisiéon Nacional de Areas

Naturales Protegidas, en coordinacion con otras instituciones, apoye el
desarrollo sustentable del turismo en las Areas Protegidas y en las areas con
otras modalidades de conservacién como una herramienta fundamental que

beneficie a las comunidades y usuarios locales.

Para que se dé un manejo adecuado de los impactos del tusimo en las Areas Naturales, la
estrategia identificé la aplicabilidad de los siguientes instrumentos de politica ambiental,

que se muestian en la tabla 3.6.

Tabla 3. 6 Instrumentos de politica ambiental para el manejo adecuado de los impactos del

CONACYT

turismo en  areas n aturales
Planeacion Regulacion Econémicos Monitoreo
-Ordenamiento
Ecolégico Territorial
(OET) -Legislaciéon y
Programa de normatividad -Limites de Cambio
Conservacion y -Permisos, Aceptables (LCA)
Manejo (PCy M) autorizacionesy -Cobro de derechos -Sistemas de
-Plan Operativo Anual concesiones Informacion y
(POA) -Reglas Monitoreo
-Programa de Uso Administrativas
Publico
-Zonificacion

Fuente: Estrategia Nacional para un Desarrollo Sustentable del Turismo y la Recreacion en Areas Protegidas de

México (CONANP, 2006)

Del Sistema de Informacién, Monitoreo y Evaluacion para la Conservacion (SIMEC) se
obtuvo la informacion basica de: las ANP’s decretadas a nivel federal, los Programa de
Conservacion y Manejo (PCy M) que se implementaron y cuéles de estas ANP’s cuentan
ademas con designaciones internacionales. Por el SIMEGe comprob6 que el resto de los

instru mentos de politica ambiental no aplican.

Del total de municipios evaluados el 66% se ubic6 en los que requieren atencién
prioritar ia, situacién en la que se ubicaron la Ciudad de Durango, el 100% de loscentros
de playa, el 68% de los pueblos magicosy el 50% a las ciudades patrimonio de la
humanidad. El segundo grupo del total representa el 20% que requiere atencién urgente,
situacion en la que se ubicaron el 20% de lospueblos magicosy el 30% de lasciudades
patrimonio . La condicion de favorable significa el porcentaje mas bajo, con el 14%, donde
se ubicaron el 20% de lasciudades patrimonio y el 14% de lospueblos magicos Por lo

anterior se concluye gque el88% de lospueblos mégicosy el 80% a lasciudades patrimonio
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de la humanidad no cuentan con instrumentos para orientar los CCRR para conservar,

o
CONACYT

proteger y/o restaurar el medio ambiente de los impactos de la actividad turistica.

Tabla 3. 7 Subindice pla neacion estratégica componente ¢ onservacion del patrimonio

) Cuenta con AN Declara‘ciones ) Afio dg Lugar que ocup
o y Plan de Internacionales|IndexPEMSR | incorporacion o en el subindicd
Manejo de ANP’s declaracién
Pueblos Méagicos

Bacalar 2 1 2.321624 2006 1

Comala 2 1 3.369311 2002 2

Huasca de Ocampo 2 1 -0.7434111 2001 3

Alamos 1 1 -0.7434111 2005 6

Santiago 1 1 3.369311 2006 7

Creel 1 0 -0.743411] 2007 8

Huamantla 1 0 0.3042764 2007 9

Real de Asientos 1 0 -0.7434111 2006 10
Taxco 1 0 -0.7434111 2002 11
Tlalpujahua 1 0 -0.7434111 2005 12
Valle de Bravo 1 0 -0.7434111 2005 13
Tepoztlan 1 0 0.3042764 2010 14
Bernal 9] 0 -0.7434111 2005 18
Capulalpam de Mendez 0 0 -0.7434111 2007 19
Ciudad Mier 0 0 -0.7434111 2007 20
Coatepec 0 0 -0.7434111 2006 21
Cosala 0 0 -0.7434111 2005 22
Cuetzalan 0 0 0.3042764 2002 23
Cuitzeo 0 0 -0.7434111 2006 24
Dolores Hidalgo 0 0 -0.7434111 2002 25
El Fuerte 0 0 -0.7434111 2009 26
Izamal 0 0 2.321624 2002 27
Jerez 0 0 -0.7434111 2007 28
Malinalco 0 0 0.3042764 2010 29
Mazamitla 0 0 -0.7434111 2005 30
Mineral del Monte 0 0 -0.7434111 2004 31
Parras de la Fuente 0 0 0.3042764 2004 32
Patzcuaro 0 0 -0.7434111 2002 33
Real de Catorce 0 0 0.3042764 2001 34
San Cristobal de las Casgas 0 0 0.3042764 2003 35
Santa Clara del Cobre 0 0 3.369311 2010 36
Tapalpa 0 0 -0.7434111 2002 37
Tepotzotlan 0 0 -0.7434111 2002 38
Tequila 0 0 0.3042764 2003 39
Todos Santos 0 0 0.3042764 2006 40

Ciudades Patrimonio de la Humanidad

Campeche 2 1 -0.7434111 1999 4

Ciudad de México 2 -0.7434111 1987 5

Oaxaca 1 (o] 3.36931] 1987 15
Puebla 1 [¢] -0.7434111 1987 16
Querétaro 1 0 -0.7434111 1996 17
Guanajuato 0 0 0.3042764 1988 41
Morelia 0 0 -0.7434111 1991 42
San Miguel de Allende 0 0 -0.7434111 2008 43
Tlacotalpan 0 0 -0.7434111 1998 a4
Zacatecas 0 0 3.369311 1993 45

Centros de playa
Ixtapa-Zihuatanejo 0 o] -0.7434111 46
Manzanillo 0 0 -0.7434111 47
Mazatlan 0 0 -0.7434111 48
Puerto Vallarta 0 0 -0.7434111] 49
Ciudad
Durango 0 0 -0.7434111 50
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Si bien, existe un esquema definido para la Certificacién de Establecimientos Turisticos en
términos del Desarrollo Sustentable (Agenda de Transversalidad, 2012) en el tema de
certificacion de hoteles, las accionesreportadas se limitan a la difusion sobre los distintivos
ifCali dad Ambient al Tur2sticado y fADestino Tur2st
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), por lo que es comprensible los escasos
datos de fuentes primarias obtenidos. EI componente con informacién secundaria se
compone de las variables: participacion empresarial en programas inditucionales de
competitividad, participacién de establecimientos de hospedaje en programas de bajo
impacto ambiental, participacion de establecimientos de alimentos y bebidas en el
Programa H'y guias de turistas certificados. En la tabla 3.8 se presenta el subindice con
informacion secundaria (véase Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 2.6.2).

Tabla 3. 8 Subind ice planeacion estrat  égica componente gestion de la calidad a mbiental
Destino Subindice Gestion de Calidad
Ambiental
Alamos -0.4201784
Bacalar -0.4407648
Bernal -0.4201784
Capuldlpam de Méndez -0.4201784
Coatepec -0.4201784
Comala -0.4201784
Cosala -0.4201784
Creel -0.4201784
Cuetzalan -0.4201784
Cuitzeo -0.4201784
Dolores Hidalgo -0.4098852
El Fuerte 4.10983
Huamantla -0.4201784
Huasca de Ocampo -0.8794622
Izamal -0.4201784
Jerez de Garcia Salinas 0.0391055
Malinalco -0.8794622
Mazamitla -0.4201784
Mier -0.4201784
Parras de la Fuente -0.4201784
Patzcuaro 4.10983
Real de Asientos -0.4201784
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Real de Catorce -0.4407648
Real del Monte -0.4201784
San Cristobal de las Casas -0.9000487
Santa Clara del Cobre 4.10983
Santiago -0.8794622
Tapalpa -0.4201784
Taxco 4.10983
Tepotzotlan -0.4201784
Tepoztlan -0.4407648
Tequila -0.4201784
Tlalpujahua -0.4201784
Todos Santos -0.4098852
Valle de Bravo -0.4201784
Campeche -0.4201784
Ciudad de México 4.548528
Guanajuato -0.4407648
Querétaro -0.4201784
Morelia -0.4201784
Oaxaca -0.9000487
Puebla -0.4201784
San Miguel de Allende -0.8897554
Tlacotalpan -0.8794622
Zacatecas 0.4778028
Manzanillo -0.9000487
Mazatlan -0.9000487
Zihuatanejo -0.4098852
Puerto Vallarta -0.4407648
Durango -0.4201784

En la tabla 3.9 se presenta el componente que corresponde a la dimensién social y
econdmica la cual incluye cuatro variables de fuentes secundariasTasa de desocupacion,
tasa de crecimiento del empleo en el sector turistico, nivel de bienestar y tasa de
crecimiento de la poblacion. Los datos se encuentran en el Anexo A: Apéndice
Metodolégico DAM 2.7.2.

Del total de municipios evaluados, el 50% se ubic6 en los que requieren atencion
prioritaria y urgente, mientras que el 50% restante se ubic6 en la condicion de favorable y

que requiere atencion preventiva. Tal situacién nos obliga a una comparacion similar de
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condiciones, en el caso de logpueblos mégicos el 38% correspondié a los querequieren
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atencion urgente y prioritaria, mientras que el 62% restante corresponde a la condicion de
favorable y preventiva. La lectura que podemos hacer con respecto a la situacién que
muestran las ciudades patrimonio y los centros de playa, es que estadiltimas son
indicativas de los efectos en la dimension social y econdmica del modelo de crecimiento
tradicional de la actividad turistica, pues el 100% se ubicé en los municipios que requieren
atencion urgente y prioritaria. Sin embargo, la situacibn no es contrastante con las
ciudades patrimonio de la humanidad, que podemos suponerlas con modelos de
crecimiento regulado y ordenado en funcién de la conservacion del patrimonio y donde la
actividad turistica se incorpora de manera tardia; el 70% se ubicO qie requiere atencion
preventiva y urgente y el 30% restante en la condicion de favorable.

De lo anterior se concluye que orientar los CCRR con incentivos de cortoplazo para los
municipios, esta intensificando el crecimiento de la mancha urbana, por lo que se debe
elevar la capacidad de planeacién y administracion del desarrollo , por medio de estudios,
diagnésticos y programas para la prevencion del riesgo ambiental, que le permita contar
con un marco normativo efectivo, de lo contrario se contribuye a la segregacién social y
espacial de las comunidades anfitrionas, hecho que en el mediano plazo se reflejaria en

insuficientes oportunidades para el desarrollo de sus capacidades individuales.

Del total de municipios evaluados el mayor porcentaje correspondi6 al 34% que se ubic6 en
la condicion aceptable, seguida del 28% que requiere atencidn urgente, el 26% que
requiere atencion prioritaria y el restante 12% que requiere atencion preventiva. Mientras
que el municipio de Durango se ubicé en la condiciénque requiere atencion prioritaria, los
pueblos magicosse concentran en dos categorias: 28%gue requiere atencion prioritaria y
27% que requiere atencidon urgente. Las ciudades patrimonio de la humanidad se
concentraron en la condicion de favorable con un 50%, mientras que los centros de playa
lo hicieron en un 75% en los que requieren de atencién urgente. Por lo anterior puede
concluirse que ante la carencia de un mar® regulatorio municipal es altamente probable
gue los pueblos magicosorienten los proyectos de los CCRR a conseguir la urbanizacién de
los centros de playa, lo que propiciara condiciones fisicas y sociales desfavorables para el

desarrollo sustentable.
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Tabla 3. 9 Subindice planeacion estratégica componente de la dimensién ec ondmica y social
Subindice de la dimensién
econémicay social
Destino
Alamos 1.048955
Bacalar 0.40593
Bernal -2.275419
Capulalpam de Méndez 0.7274426
Coatepec -0.5233318
Comala -0.5233318
Cosala -0.2018193
Creel -1.399375
Cuetzalan 1.048955
Cuitzeo -0.5233318
Dolores Hidalgo 1.048955
El Fuerte 1.38385
Huamantla 0.4612786
Huasca de Ocampo -1.024644
Izamal 0.1020554
Jerez de Garcia Salinas 1.062337
Malinalco -1.916195
Mazamitla 0.7274426
Mier 1.39054
Parras de la Fuente 0.40593
Patzcuaro 1.712053
Real de Asientos 1.712053
Real de Catorce 0.7274426
Real del Monte 0.40593
San Cristébal de las Casas -1.689868
Santa Clara del Cobre 2.033566
Santiago 0.40593
Tapalpa 0.7274426
Taxco 1.38385
Tepotzotlan 0.40593
Tepoztlan 1.39054
Tequila -0.8448444
Tlalpujahua -1.953906
Todos Santos -2.847588
Valle de Bravo -1.024644
Campeche -1.095501
Ciudad de México 1.39054
Guanajuato -1.720888
Querétaro -1.720888
Morelia -0.4701134
Oaxaca 1.048955
Puebla -0.8448444
San Miguel de Allende -0.5233318
Tlacotalpan 1.38385
Zacatecas -0.1884374
Puerto Vallarta -0.1884374
Mazatlan -1.095501
Manzanillo -0.5166409
Zihuatanejo -1.720888
Durango -0.4701134
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Una vez realizado el analisis de la informacion por cada tipo de fuente, se procedié a

>
entro

realizar el calculo del subindice con todas las variables de los iste componentes, el
resultado obtenido de la combinacion de ambos tipos de informaddn se detalla en la tabla

3.10que se presenta a continuacion.

Tabla 3. 10 Subindice de planeacion estratégicay s ustentabilidad

Subindice 2. Informacién primaria y secundaria

indice Lugar que
Nombre destino Planeaciény occupa
turistico Sustentabilida | res pecto al
d indice
Pueblos M agicos
Real de Asientos 1.559794 i3
Todos Santos -32.910323 44
Parras -2.999127 4as
Coemala 2.669254 3
SanCristébalde las Casa -0.24108 29
Creel -0.8265787 36
Dolores Hidalgo -0.4114074 34
Taxco 1.778924 10
Huasca de Ocampo -0.7424557 EE]
Real del Monte -1.592074 41
Tapalpa 1.252127 16
Tequila 1.940835 9
Mazamitla 1.623534 12
Tepotzotld n 0.846247 1 20
Valle de Bravo 1.141966 17
Malinalco -0.3878222 33
Patzcuaro 1.955678 8
Tlalpujahua -2.577384 43
Cuitzeo -1.570325 40
Santa Clara del Cobre 1.629316 11
Tepoztlan 1.423431 14
Santiago 0.9386576 19
Capuldlpam de Méndez 2.541346 a
Cuetzdlan -4.357551 46
Bernal -0.3725936 32
Bacalar 0.9820729 18
Real de Catorce -0.958859 37
Cosala -2.148061 42
El Fuerte 2.135491 6
Alamos -1.518102 39
Mie r -0.1177677 28
Huamantla -4.813489 a8
Coatepec 0.5954719 21
lzamal -0.3319222 30
Jerez -0.0266352 27
Ciudades Patrimonio de la Humanidad

Campeche 3.869736

Ciudad de México 5.830899 1
Guanajuato 0.5235448 23
San Miguelde Allende 2.396928 s
Morelia 2.044763 7
Oaxaca -4.511761 a7
Puebla -7.352492 49
Querétaro 1.359106 is
Tlacotalpan 0.4046874 24
Zacatecas 0.5522547 22
Manzanillo -0.3715789 31
Ixtapa-Zihuatanejo 1.498567 a8
Puerto Vallarta 0.2440364 25
Ma za tldn -8.121088 50

Centrosde playa

Durango U‘OGGUSS4I 26

En la tabla 3.10 se aprecia que los municipios que ocuparon los 5 primeros lugares con

respecto d subindice total son: Ciudad de México, Campeche, Comala, Capuldlpam de
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Méndez y San Miguel Allende. De estos municipios, solo cuatro coinciden en los primeros
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lugares en el subindice de informacién primaria (Campeche, Comala, San Miguel de
Allende y Capualpam de Méndez), mientras que en el subindice de informacion
secundaria sé6lo la Ciudad de México coincide en ocupar el primer sitio. Los primeros sitios
pueden interpretarse como la imagen objetivo para el resto de los destinos, sélo en cuanto
al componente de planeacion y marco regulatorio que debe ser exigido a los gobiernos
estatales y municipales para asegurar un desempefio medianamente aceptable. Tal
afirmacion es posible debido a que los resultados de la evaluacion por fuentes primarias no
superd la calificacion de 2, en la escala del 0 al 3, en especial en el apartado d&estion
integral de recursos, debido, en general a que  pueden enunciar las accionescarecen de
planes de manejo, o las acciones emprendidas no alcanzan las metas planteadas. Esta
situacion también se reflejé en las escasas acciones para lograr certificaciones ambientales
(Municipio Limpio, Certificado de cumplimiento ambiental, programas de balnearios
naturales limpios de agua dulce, sello de calidad ambiental turistica en hoteles entre
otros).

Figura 3. 2 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice planeacion estratégica y
sustentabilidad

Subindice 2 Informacién Primaria y Secundaria.
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Capitulo 4. Subindice de operacion

La operacion de los Convenios de Coordinacién en Materia de Reasigacion de Recursos
(CCRR) actualmente se rige por los Criterios Generales de Operacion (CGO). A través de
ellos, se establecen las reglas para la reasignacion el los recursos a las entidades
federativas con equidad y transparencia SECTUR 2012a). En los CQO se definen las
acciones a través de las cuales se logra el objetivo de impulsar acciones orientadas a

fortalecer la competitividad de los destinos turisticos.

El presente capitulo se centra en conocer la operacion de los CCRR, través delos montos

y tipos de proyectos (ver Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 3.2 Info) a los que se
canalizan los recursos, asi como identificar aspectos clave como procedimientos
estandarizados de los CCRR, participacion de los sectores en la ejecuciéon de los proyectos,
mecanismos claros de operacion, presupuesto suficiente y puntualidad en su ministracion,

y en general la percepcion de cémo operan los CCRR. Para lograr dicho objetivo se analizo
la informacion secundaria y primaria que identifique la correcta operacion de los CCRR en
los destinos (ver Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM 3.1y DAM 3.2).

A continuacién se presentan dos secciones que analizan la informacién secundaria y

primar ia del subindice 3 llamado de subindice de operacion.

Las metas y montos de los CCRR con las entidades federativas se definen con base en el
presupuesto anual autorizado par a | a AReasi gnae
Federativaso, as? ¢ omo,EsdgedasConcerrenierparaet Desagdllo i Pr ogr a
Rur al Sus SEQTURAD128.0 , (

Una de las grandes ventajas de los CCRR es su caracter bipartito o tripartito, porque hace
llegar recursos a lugares con poco grado de desarrollo econémico. Este caracter garantz

gue los tres sectores se comprometan a participar en las actividades, lo Unico que se
requiere es voluntad para solicitar los recursos y quererse disponer a ver un cambio en los

destinos turisticos.

Mediante la suscripcién de los CCRR, durante 2010 elgobierno federal canalizé recursos

por 1,612 millones de pesos a las entidades federativas para la realizacion de proyectos de
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infraestructura relacionados con el turismo. El crecimiento de la inversion federal fue de
23.3% respecto a 2009 y de 17.3% conderando la aportacién que realizaron los gobiernos
estatales y municipales. Sumando el apoyo de las tres entidades se origin6 una inversion de
3,339.7 millones de pesos en 2010, los cuales financiaron a 229 proyectos que contribuyen
al desarrollo de la oferta turistica (SECTUR 2010).

El andlisis que aqui corresponde se concentra en los 50 destinos que fueron seleccionados
por parte de la Secretaria de Turismo. Al realizar la suma de montos asignados a estos 50
destinos y el nimero de proyectos, los resultalos son 1173.393 millones y 73 proyectos
durante 2010. Esto significa que el andlisis de los 50 destinos equivale a un 72% de los
montos asignados y a 32% de los proyectos que se implementaron durante 2010, cuestion
que permite pensar que los resultados pueden ser una muestra del conjunto de destinos
turisticos que han recibido CCRR.

El subindice de operacién estd compuesto tanto de los recursos como del nimero de
proyectos que se han implementado en cada uno de los destinos. El monto asignado a los
destinos que contemplé el estudio, asciende a 4,903 millones de pesos, con tasas de
crecimiento de dos digitos afio tras afio, y con un crecimiento promedio anual de 19.3% de

2000 a 2010. La tabla 4.1 presenta los montos total asignado por afio.

Tabla 4. 1 Crecimiento de asignacion de recursos federales, estatales y municipales

Millones de pesos corrientes Millones de pesos 2000=100 Tasas de crecimiento (%)
Federal  Estatal  Municipal ~ Total | Federal  Estatal  Municipal  Total | Federal Estatal Municipa Total
2001 55974 46964 32360 135209 | 52624 44153 3042 12719 | - - - -
2002 53859 65774 36883 156515 | 48209 58875 33014 140098 | -839 3334 852 1014
2003 62485  69.229 46400 178114 | 53498 59272 39727 152497 | 1097 068 2032 8.8
2004 97871 105859 72951 276681 | 80.042 86574 59662 226278 | 4962 4606 5018 483
2005 136565 165801 100918 403374 | 107404 130468  79.369  317.240 [ 341€ 5070 3302  40.
2006 83426 118752 77568  279.746 | 63314 90124 58868 212306 | -4105 -30.92 -258 -33.08
2007 191157 234007 108363 533528 | 130538 170817  79.102 389457 | 12039 8954 3437 8344
2008 289932 345028 95817 730777 | 2001323 239580 66533 507436 | 4426 4026 -1589 3024
2009 444999 523809  66.785 1035503 293453 345424 44041 682917 | 4576 4418 -3381 3454
2010 552.729  530.345  90.320 1173393 349.948 33776 57.184 742908 | 1928 279 2984 874
Total 1968.998 2205.657 728.366  4903.021| 1205550 | 1350.449 [ 445.954 | 3001.953 ZO.Bd 22.4&1 6.5]] 19.3(
Proporcion | 40% 45% 15% 100% 40% 45% 15% 100%

Afo

Respecto a la distribucion de los recursos, el 45% ha provenido del apoyo estatal, 40% del

federal y solo 15% de los municipios. Las tasas de crecimiento ecada uno de los apoyos
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disminu yeron en 2006 y tuvieron tasas de crecimiento menores en 2010. El crecimiento
promedio mas elevado corresponde a los apoyos estatales con 22.5% seguido de los
federales con 20.86%. La tasa de crecimiento en el apoyo municipapresenta tres afios con
caidas dréasticas en 2006, 2008 y 2009, véase figura 4.1.

Figura 4. 1 Montos asignados por afio
(millones de pesos corrientes y constantes)

1400
1200
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800
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

m Corrientes Constantes 2000=100

Resultado de las disminuciones del presupuesto ejercido en 2006 las tasas de crecimiento
en 2007, son las mas elevadas. Sin embargo a partir de este afio, los apoyos han tenido
tasas de crecimiento menores a afios anteriores, como en 2004, por ejemplo. En el Gltimo
afio de estudio, incluso los apoyos estatales tuvieronuna disminucién de 2.8% con

respecto a 2009.

Los pueblos magicos reciben el 39% de los apoyos federales al igual que lasiudades
patrimonio . Las ciudades patrimonio reciben mayor apoyo por parte de los estados y los
pueblos magicos por parte de los municipios. Un dato interesante que merece la pena
destacar es que los montos totdes son muy similares para las dudades y los pueblos
magicos, alrededor de 1900 millones, pero se diseminan en un mayor numero de proyectos
para pueblos magicosy se concentran m& enciudades patrimonio . El 51% de los proyectos

se realizan en lospueblos magicosy solo 32% enciudades patrimonio (véase tabla 4.2).
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Tabla 4. 2 Distribucion de montos por tipo de destino y proyectos

) . Millones de pesos Proyecto Porcentaje respecto al total
Tipo de Destino — —
Federal |Estatal Municipal |Total Federal |Estatal Municipal |Total Proyectos
Puehlos Mégicos 762.468 | 783.981 | 381713 | 1928.162 | 325 39% 36% 52% 3%% 51%
Ciudades Patrimonio 765547 | 937.980 | 222.999 | 1926526 | 202 3% 43% 31% 3% 32%
Playas 328152 | 336.635 | 108.654 | 773.441| 83 17% 15% 15% 16% 13%
Durango 112.831 | 147.061 | 15.000 | 274892 | 30 6% % 2% 6% 5%
Total 1968.998 | 2205.657 | 728.366 | 4903.021| 640 100% 100% 100% 100% 100%

Respecto a los proyectos, estos se distribuyen en funcion de los rubros a los que estan

canalizados, mismos que a continuacién se enuncian, SECTUR, 2011):

1) Infraestructura y servicios. Son proyectos que estan orientados a mejorar la
infraestructura y los servicios basicos de un destino turistico, como cableado
subterrdneo y alumbrado publico.

2) Mejoramiento de imagen urbana. Son proyectos relacionados con la
proteccion, conservacion o revitalizacion de los centros historicos y
patrimoniales, la provisi 6n o rehabilitacion del mobiliario urbano, y en
general el impulso a acciones que contribuyan a conservar y mejorar la
imagen urbana de las localidades.

3) Equipamiento turistico. Proyectos que directamente apoyan la actividad
turistica local y sus sitios de interés turistico, generando en los turistas un
mejor grado de satisfaccion (muelles, malecones, andadores, sefialética,
senderos, estacionamientos, etc.).

4) Mejora, rehabilitacion o creacion de sitios de interés turistico . Proyectos que
fortalecen la actividad turistica local al generar valor en establecimientos
turisticos o sitios para la visita turistica (museos, teatros, mercados de
artesanias, museografia, etc.).

5) Apoyo a sistemas y materiales de informacién turistica. Programas y
proyectos que favorecen & orientacién, conocimiento y localizacion de
destinos y productos turisticos, asi como la oferta turistica estatal
(mamparas, guias catalogos y planeadores de viaje, etc.)

6) Para la excelencia y calidad de los productos turisticos. Programas que
buscan fortalecer y elevar la calidad de los productos turisticos (clubes de

calidad, elevar la competitividad de las MIPYMES, programas de
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capacitacion a prestadores de servicios turisticos).

7) Rutas, circuitos y corredores. Programas en donde participan varios estados
0 municipios, que buscan el desarrollo turistico, integrando regiones que
generen valor agregado Yy sinergias de tematizacidén con circuitos y corredores
diferenciados.

8) De apoyo a las estrategias y toma de decisiones, estudios, investigaciones y
proyectos. Se apoya la elaboracion de estudios de mercados turisticos,
elaboracion de planes y programas de desarrollo urbano turistico,
elaboracion de planes y programas estatales y municipales de riversion
turistica, etc.).

El total de proyectos para el analisis fue de 640. La tabla 4.3 indica que la distribucién de
los proyectos esta muy sesgada hacia el rubro 2, que se refiere al mejoramiento de la
imagen urbana, con el 56% de los proyectos de 200 a 2010. En 2010 este porcentaje
aument6 a 65%. Uno de los rubros que es importante sefialar es el relacionado con los
proyectos que deberian incidir en la satisfaccion de los visitantes. Este rubro es el
equipamiento turistico, en el cual se desarrollaron Unicamente 77 de 640 proyectos
realizados (12%), esta proporcion tan baja ha traido implicaciones en los impactos de la
satisfaccion de los destinos, e incluso existe una tendencia a la baja en la realizacién de este

tipo de proyectos.

Uno de los problemas que se detectaron es la baja cantidad de proyectos en los rubros 6, 7
y 8, lo cuales estan relacionados a la elaboracion de planes y programas y a la
profesionalizacion de los recursos humanos, ambos aspectos indispensables para la

correcta operacion de los CCRR.

Tabla 4. 3 Proyectos asig nados por rubro, 2 000 -2010*

Afio 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
2001 1 10 14 5 4 2 36
2002 5 10 7 8 1 31
2003 12 18 4 7 3 44
2004 5 30 15 7 18 75
2005 5 47 10 16 2 80
2006 10 32 7 16 5 1 71
2007 3 48 8 12 2 73
2008 5 56 4 11 2 1 79
2009 5 60 5 6 2 78
2010 1 48 3 15 1 1 4 73
GADAD 4, 52 359 77 103 33 5 6 5 640
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*Los nombres de los rubros son los siguientes: 1) Infraestructura y servicios, 2) Mejoramiento de
imagen urbana, 3) Equipamiento turistico, 4) Mejora, rehabilitacién o creacion de sitios de interés
turistico, 5) Apoyo a sistemas y maeriales de informacion turistica, 6) Para la excelencia y calidad de
los productos turisticos, 7) Rutas, circuitos y corredores y 8) De apoyo a las estrategias y toma de
decisiones, estudios, investigaciones y proyectos

CONACYT

A 2010, se han firmado 28 conveniosentre la SECTURY las entidades federativas, a las
cuales se les transfiere la responsabilidad del ejercicio, de los mecanismos de evaluacién y
control de recursos; y la gestion de estos ante los sectores social y empresariaSECTUR
2011).

En el Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 3.2 se presenta una matriz con los montos
designados por afio para cada uno de los 50 destinogstudiados desde 2000 a 2010, el
nombre de los proyectos, tipo de proyecto clasificado por rubro y el monto asignado por

tipo de proyecto.

En esta matriz se destaca que la Ciudad de México ha recibido 456.59 millones de pesos,
seguido de Zacatecas con 434.88, Manzanillo 275.54, Durango, 274.89 y Mazatl& 253.87
millones de pesos. El pueblo magico que mas recursos ha recibido es Patzcuarg/ ha
desarrollado 19 proyectos, mientras que Malinalco solo desarrollé dos proyectos con el
menor monto asignado de 1.8 millones de pesos. En contraste, la playa de Ixtapa
Zihuatanejo tuvo un proyecto de 60 millones de pesos en 2010. Seguid de Malinalco, se

encuentra Capulalpam de Méndez el cual recibié 11.7 millones de pesos de 2000 a 2010.

En general el subindice de operacién tiene un comportamiento por destino de acuerdo con
los resultados de la tabla 4.4 y la figura 4.2. Ponderando los indicadores rel@ionados con
el nUmero de proyectos y los montos asignadoganexo DAM 3.2), indica que el destino con
mejor desempefio es la Ciudad de México, lo cuaklevaen gran medida el subindice de las

ciudades patrimonio .
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Tabla 4. 4 Subi ndice de operacion con informacion secundaria
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Nombre destino turistico S(u)t;)llgrdaig%n e restue%:atl(r) gllje gl(jgri)r?dice
Pueblos méagicos

Real de Asientos -2.55713 44
Todos Santos -2.37604 42
Parras de la Fuente -0.99818 26
Comala -1.80316 35

San Cristébal de las Casas -0.50263 19
Creel -1.34111 32
Dolores Hidalgo 1.24204 11
Taxco 0.78223 15

Real del Monte 1.55731 9
Huasca de Ocampo -2.06642 41
Tapalpa -0.80211 24
Tequila -0.75508 23
Mazamitla -1.77395 34
Tepotzotlan -0.98212 25
Valle de Bravo -1.13140 28
Malinalco -3.17220 50
Patzcuaro 2.12913 7
Tlalpujahua -1.20136 29
Cuitzeo -0.05446 17

Santa Clara del Cobre -2.88813 48
Tepoztlan -0.58406 20
Santiago -1.23921 30
Capulalpam de Méndez -2.72697 46
Cuetzalan -1.39700 33
Bernal -1.27004 31
Bacalar -2.41849 43
Real de Catorce 1.19025 12
Cosala -1.89783 36

El Fuerte -1.96572 39
Alamos -1.94736 38

Mier -2.66772 45
Huamantla -1.92918 37
Coatepec -2.05694 40
Izamal -0.71634 21

CONACYT
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Jerez de Garcia Salinas -1.04569 27
Promedio -1.18192
Ciudades patrimonio
Campeche 1.90141 8
Ciudad de México 11.95070 1
Guanajuato -0.24011 18
San Miguel de Allende 3.30978 6
Morelia 1.10478 13
Oaxaca 1.45610 10
Puebla 0.00065 16
Querétaro -0.72492 22
Tlacotalpan -2.74054 a7
Zacatecas 7.52764 3
Promedio 2.35455
Playas
Manzanillo 4.79935 5
Zihuatanejo -2.91252 49
Puerto Vallarta 1.09393 14
Mazatlan 8.01724 2
Promedio 2.74950
Ciudad
Durango 6.82356 4

CONACYT

Puesto que estesubindice involucra los montos asignados y el nUmero de pioyectos por
afo, esto indica que el desempenfo de este subindice estar4 mas elevado si los montos y los

proyectos son muchos, en este sentido el promedio esmayor para las playas (2.74),
después para lasciudades patrimonio (2.35) y finalmente para los pueblos magicos cuyo

indice fue -1.18192.En la siguiente figura se presentan en orden ascendente los destinos,

obsérvese que Malinalco y Zihuatanejo se encuentran en los ultimo y pendltimo lugares

mientras que Ciudad de México, Mazatlan, Zacatecas y Durango stan en los primeros

lugares.
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Figura 4. 2 Orden de destinos segun subindice de operacion con datos secundarios
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A partir de que la informacion levantada en la encuesta a funcionarios e informantes clave,
se realizaron una serie de preguntas para identificar el gradode operacién de los CCRR en
los destinos. De acuerdo con los CGO, a las entidades federativas se les transfiere la
responsabilidad del ejercicio de los mecanismos de evaluacién y control de recursos, y la

gestion de estos ante los sectores social y privadoSECTUR, 2011).

El instrumento aplicado durante la encuesta permitié reconocer aspectos acerca de la
participacién de los sectores en la deteminacion de los proyectos, identificar los
responsables de los proyectos y la existencia de documentos que avalen el cumplimiento de
la normatividad. Este tipo de informa cién solo pudo ser proporcionada por los
funcionario s. La informacién tanto de funcion arios como de informantes y las variables
gue corresponden a cada subindice se encuentran en el Anexo A: Apéndice Metodoldgico
DAM 3.1 Con esta informacién se ponder6é el subindice para funcionarios con los

siguientes resultados.
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Tabla 4. 5 Cargas del subindice de operacién segun funcionarios

Variables Cargas en Indice|Proporcion en el indic
Existen procedimientos estandarizados 0.4478 0.14962
Sectores que participan en la seleccion de proyectos 0.2115 0.07066
Destinos que consideran a la sociedad y los empresarios en la seleccion de proyeq 0.2052 0.06856
Existe un responsable del seguimiento de los CCRR 0.4389 0.14664
Evidencia documental de que se cumple con los CCRR 0.3939 0.13161
Mecanismos claros para la operacion de los CCRR 0.3734 0.12476
Percepcidn de los criterios generales de operacion de CCRR 0.1405 0.04694
Oportunidad en la ministracion de los recursos 0.2812 0.09395
Presupuesto suficiente para el logro de las metas 0.2765 0.09238
Han reintegrado montos. 0.2241 0.07487

La variable de mayor carga en el subindice es la relacionada con los procedimientos
estandarizados la cual hace referencia a que las entidades tanto federatas como los

municipios realizan las gestiones necesarias para poder adquirir el recurso, en este sentido

cumpl en con | a ficha t ®cni ca I I amada AnC®dul a
lineamientos de los CGO asi como de lo que determina el GEI. La variald que menor carga

presento fue la percepcion de los criterios generales de operacion de los CCRR, la cual se

preguntd en rubrica (véase el instrumento para funcionarios) e indica que para el 60% son

inadecuados y para el 16% son totalmente inadecuados.

Para el caso de los informantes, esto era complicado de contestar debido a la falta de
informacién por lo que se adecuaron preguntas que reflejaran el desempefio de este
subindice, tales como su participacion en el desarrollo de proyectos relacionados con su
sector, la percepcion de los sectores que determinan la realizacién del proyecto turistico y

si existe un ente responsable. La tabla 4.6 presenta los resultados de las cargas.

Tabla 4. 6 Cargas del subindice de operacion segun inf ormantes
Variables Cargas en IndicgProporcion en el indig
Sectores que participan en la seleccion de proyectos 0.6242 0.32732039
Destinos que consideran a la sociedad y los empresarios en la seleccién de proye 0.6062 0.31788148
Participacion proyecto financiado por un CCRR 0.249 0.13057157
\Existe un responsable del seguimiento de los CCRR 0.4274 0.22422653

La carga menor en el subindice es la participacion en el proyecto lo que significa que

solamente 46% de los informantes clave participa en el desarrollo de proyectos con
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recursos relacionados con los CCRR. Nuevamente es hace énfasis en la necesidad de que
exista un responsable del seguimiento de los CCRR, pues 9% declar6 que no hay
responsable y 44% declard que si existe un ente que siempre da seguimiento. En virtud de
que las variables no son similares no se realiza etcomparativo de opinidn en este subindice

sin embargo si se agrupan las variables para conformar un subindice que capte y

represente el desempefio de la operacion de los CCRR en los destinos.

Tabla 4. 7 Cargas del subindice de oper  acién segln funcionarios e informantes

Variables Cargas en Indice

Existen procedimientos estandarizados 0.446

Sectores que participan en la seleccion de proyectos 0.1418
Destinos que consideran a la sociedad y los empresarios en la seleccion de proyg 0.1811
Existe un responsable del seguimiento de los CCRR 0.3813
Evidencia documental de que se cumple con los CCRR 0.3942
Mecanismos claros para la operacion de los CCRR 0.3853
Percepcién de los criterios generales de operacién de CCRR 0.1597
Oportunidad en la ministracion de los recursos 0.3381
Presupuesto suficiente para el logro de las metas 0.3352
Han reintegrado montos. 0.2086
Participacion del sector en proyectos de CCRR -0.0561

Al realizar el subindice con todas las variables que determinan la operacién de los CCRR,
las cargas son mas claras y algunas se robustecen. Por ejemplese percibe que la

participacidon de los sectores querepresentan los informantes es muy baja e incluso

negativa, lo que robustece el planteamiento anterior de la necesidad de que los sectores
pudiesen participar mas de cerca en proyectos financiados por CCRR, asi mismo esto esta
en concordancia con las variables de destinos que consideran a la sociedad y los
empresarios en la seleccién de proyectos y la del conjunto de sectores (gobierno federal,

estatal, municipal y sociedad y empresarios) las cuales también son muy débiles.

Esto sin duda indica la necesidad de incorporar a mas sectores en la toma de decisiones
respecto de la seleccién y desarrollo de los proyectos. La opinion generalizada acerca de la
existencia de procedimientos estandarizados, la existencia de un responsable del
seguimiento de los CCRR, evidencia documental y mecanismos claros para la operacion de
los CCRR reflejan cargas altas, sin embargo cuando se les pregunta sobre los CGO es muy
baja. Esto quiere decir que los encargados de la operacion de los CCRR han cumplido con

lo sefialado por los CGO, pero no dejan una correcta impresion en la operacion de los
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mismos. La evidencia empirica y las respuestas de las diferentes entrevistas sefialague es

prioritario generar las reglas de operacion de los CCRRpara los destinos.

En menor medida, las variables que corresponden a la oportuna ministracion y el

presupuesto suficiente para el logro de las metas tienen una carga por arriba del promedio

(.2650) lo cual indica que son factores favorables de la operacion de los destinos.

Es posible que se puedan generar mesas de discusion en donde participe la sociedad ya que

la evidencia empirica indica que el recurso esta etiquetado y no puede ser cambiado.

Tabla 4. 8 Subindice de operacion segun funcionarios e info rmantes
Lugar Lugar que
. Subi ndice de que Subin dice de Lugar que Subin dice ocupa
e[ Opereon | peci || 0TSO rospcipar | 9o | e
Subin dice Hbin dice Subin dice
Pueblos magic os
Real de Asientos 0.33510 30 -1.75046 44 0.62438 23
Todos Santos 0.38129 29 -2.61573 50 0.33148 28
Parras de la Fuente -2.20580 43 -2.18309 47 -1.93066 42
Comala 0.48809 27 1.08766 15 1.16837 16
San Cretobalde as| 3 40310 48 1.95293 5 -3.26293 47
Creel 1.40601 9 -1.38574 40 1.22010 15
Dolores Hidalgo -0.66939 36 0.29030 25 -0.14641 31
Taxco 1.27133 15 1.20937 11 1.13990 18
Real del Monte 1.01875 21 -1.06777 37 1.38478 12
Huasca de Ocampo 1.19383 18 -2.12929 46 0.50171 24
Tapalpa 2.26660 2 1.03386 17 2.22959 2
Tequila 1.59907 6 1.58115 6 1.59761 7
Mazamitla 0.20577 31 -1.37868 39 -0.27495 34
Tepotzotlan -0.19548 34 1.09471 14 0.15709 29
Valle de Bravo -2.98407 46 -1.69666 43 -3.29769 48
Malinalco -2.03917 42 0.71588 19 -1.71832 41
Patzcuaro 1.37418 11 1.52029 10 1.76925 4
Tlalpujahua 1.15457 19 1.03386 16 1.24169 14
Cuitzeo 1.51000 7 1.52029 9 1.33555 13
Santa Clara del 0.88442 22 -0.20319 32 -0.25651 33
Cobre
Tepoztlan 0.74829 23 0.71588 18 0.65212 22
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Santiago -0.00800 33 0.22944 26 0.09180 30
Capulalpam de 1.23165 17 0.16858 27 1.06953 19
Méndez
Cuetzalan -4.18674 49 -0.08147 28 -4.25752 49
Bernal -1.18289 38 -0.94674 34 -1.28416 40
Bacalar 0.12113 32 -0.14869 31 -0.56898 36
Real de Catorce 1.61843 5 1.95293 4 1.75362 5
Cosala -0.88229 37 -0.14233 29 -0.78952 37
El Fuerte 1.37418 10 0.60122 22 1.56411 9
Alamos 2.28768 1 1.52029 8 2.54868 1
Mier -2.25446 44 -0.52047 33 -2.20367 44
Huamantla -0.21046 35 -0.95310 35 -0.15598 32
Coatepec 1.23193 16 0.34410 23 1.38952 11
Izamal -1.84665 41 -1.44660 41 -2.05658 43
Jerez de Garcia 1.77171 4 1.95203 3 1.83970 3
Salinas
Promedio 0.09730 0.05359 0.09734
Ciudades patrimonio
Campeche -1.50896 39 -1.01396 36 -1.17545 39
Ciudad de México 0.50084 26 0.66208 20 0.33689 27
Guanajuato 1.28835 13 1.14852 13 1.56545 8
Sa”A:\l/';ggg' de 1.47780 8 1.95293 2 1.63427 6
Morelia 1.32289 12 -0.14869 30 0.90348 21
Oaxaca 0.38831 28 1.14852 12 0.39444 26
Puebla 1.04924 20 0.29030 24 1.16415 17
Querétaro -2.65604 45 -2.61573 49 -2.65475 45
Tlacotalpan -4.95898 50 -1.37868 38 -4.26706 50
Zacatecas 0.72401 24 -1.93304 45 -0.29728 35
Promedio -0.23725 -0.18878 -0.23959
Playas
Manzanillo 0.57101 25 0.60122 21 0.39696 25
Zihuatanejo 1.27133 14 1.52029 7 0.91646 20
Puerto Vallarta 2.04857 3 -1.50040 42 1.48189 10
Mazatlan -3.29265 47 -2.56193 48 -2.90002 46
Promedio 0.14956 -0.86297 -0.71103
Ciudad
Durango -1.63125 40 1.95293 1 -0.90615 38
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Al calcular el subindice de operacidon con informacion primaria para los destinos se
determiné que Alamos es el destino que mejor desempefio en operacion tieneEl subindice
promedio indica que los pueblos magicos(.097) tienen mejor operaciéon que las ciudades
patrimonio (-.23) y lasplayas(-.71).

Figura 4. 3 Orden de destinos segun subindice de operacién con datos primarios
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El subindice de operacion con la informacién primaria y la secundaria determina que la
Ciudad de México tuvo el mejor desempefio en operacion y Tlacotalpan es elmenor. Este
subindice influye fuertemente la informacién secundaria, especificamente por el nimero
de proyectos y la cantidad de recursos que han recibido, es por ello que en los primeros
lugares se encuentran la Ciudad de México, Mazatlan y Durango.

Tabla 4. 9 Subindice de operacién con informacién primaria y secundaria

Nombre del Destino Subindice de Lugar que ocupa
Turistico Operacion en el subindice
Pueblos magicos
Real de Asientos -2.623518 45
Todos Santos -2.401721 43
Parras de la Fuente -1.031657 26
Comala -1.777191 35
San Cristobal de las Casas -0.5874821 20
Creel -1.384371 32
Dolores Hidalgo 1.112868 14
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Taxco 0.6910523 15
Huasca de Ocampo 1.516243 10
Real del Monte -2.158422 41
Tapalpa -0.8397145 24
Tequila -0.7992898 23
Mazamitla -1.684919 34
Tepotzotlan -0.887019 25
Valle de Bravo -1.168003 29
Malinalco -3.110781 49
Patzcuaro 2.134972 7
Tlalpujahua -1.245604 30
Cuitzeo -0.0383988 17

Santa Clara del Cobre -2.790951 47
Tepoztlan -0.5400665 19
Santiago -1.111533 28
Capulalpam de Méndez -2.670595 46
Cuetzalan -1.490155 33
Bernal -1.326626 31
Bacalar -2.35113 42

Real de Catorce 1.166129 12
Cosala -1.867117 36

El Fuerte -1.917718 37
Alamos -1.991456 39

Mier -2.574437 44
Huamantla -1.931512 38
Coatepec -1.998159 40
Izamal -0.64922 21

Jerez de Garcia Salinas -1.088024 27

Promedio -1.183300754
Ciudades patrimonio

Campeche 1.877482 8
Ciudad de México 11.94394 1
Guanajuato -0.2300931 18

San Miguel de Allende 3.183902 6
Morelia 1.193489 11
Oaxaca 1.563928 9
Puebla 0.0533969 16
Querétaro -0.6984258 22
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Tlacotalpan -3.169536 50
Zacatecas 7.659648 3
Promedio 2.3377731

Centros de Playa

Manzanillo 4.917441 5
Zihuatanejo -2 885693 48
Puerto Vallarta 1.160542 13
Mazatlan 8.12892 5

Promedio 2.8303025

Ciudad

Durango 6.716585 | 4

Respecto a la operacion de los CCRR en los destinos, lgdayasy las ciudades patrimonio

son los destinos que cuentan con mejor capacitacion parasu manejo y por ultimo los

pueblos magicos cuyo indice es-1.18. En la figura 44 se visualizan de forma grafica la

posicion de todos los destinos.

Figura 4. 4 Subindice de operacion con fuentes primaria
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Capitulo 5 . Subindice de resultados

Para realizar el analisis de estecuarto subindice se toma en cuenta informacién primara e
informacion secundaria. El capitulo comienza con el andlisis de la informacion secundaria
para la cual se consideraron como resultados el indice de Rezago Social y el indice de
Marginacion, de los afios de 2000, 2005 y 2010. Posteriormente se analizan los resultados
con la informacién obtenida a partir de la aplicacion del instrumento tanto a informantes

clave como a funcionarios.

Uno de los objetivos en los criterios de operacion de los CCRR es el siguiente: gnerar,

mantener o incrementar el empleo en las regiones y destinos turisticos SECTUR, 2011) en

conjunto con combatir la pobreza en las regiones y destinos turisticos del pais.
Incrementar el volumen de turistas, el gasto, la estadia y la satisfaccion de lovisitantes.

Estos indicadores precisamente son los componentes que deberan ser analizados en este
capitulo. A continuacion se desarrollan dos secciones para enfatizar los impactos con
informacion secundaria y primaria. Como en los capitulos anteriores los datos se
encuentran concentrados en la base de datosdel Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM

4.1y DAM 4.2, con informacion primaria y secundaria respectivamente.

El analisis que = presenta tuvo ya un antecedente en el entregable cuatro mismo que por
la importancia del tema se retoma en esta seccidén. Los resultados a partir de fuentes
secundarias implicaron saber el impacto que ha tenido el apoyo de estos montos sobre el

bienestar de la poblacion.

Atendiendo a la Ley General de Desarrollo Social de nuestro pais, en relacion a que la
pobreza debe considerar un caracter multidimensional, el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) formulé el indice de Rezago SocialIRS).
Este indice se elabora con la técnica de mélisis de componentes principales, precisamente
por la intencion de tomar en cuenta diversas dimensiones en su analisis tales como: la
educacion, el acceso a servicios de salud, el accesosarvicios basicos de calidad, espacios
de la vivienda y activos en el hogar. Los datos que se emplean son los resultados del Il
Conteo de Poblacion y Vivienda de 2000, 2005 y 2010, por lo que se cuenta con tres datos
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para observar la evolucion del mejoramiento en las diversas dimensiones que conforman el
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rezago social.

Este indicador tiene la gran ventaja de ser calculado a nivel nacional, estatal, municipal y
local, por lo que indudablemente ayuda a conocer el comportamiento del bienestar a nivel
de destino turistico. Ademas el indice se puede clasificar a entidades, municipios y

localidades en cinco grados de rezago social: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo.

En términos generales, entre 2000 y 2010, los estados donde se encuentra la poblacién con
mayores carencias en servicios de salud, servicios béasicos en la vivienda, de calidad y
espacios en la misma, y de activos en el hogar son: Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz,
Puebla, Michoacén, Hidalgo, San Luis Potosi y Campeche.

Adicionalmente el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) alcula el indice de

marginacion (IM). La marginacion se concibe como un problema estructural de la

sociedad, en donde no estan presentes ciertas oportunidades para el desarrollo, ni las
capacidades para adquirirlas. Si talesoportunidades no se manifiestan directamente, las

familias y comunidades que viven en esta situacibn se encuentran expuestas a ciertos
riesgos y vulnerabilidades que les impiden alcanzar determinadas condiciones de vida
(CONAPO, 2011).

En términos estrictos, los conceptos de rezago social y marginacién no son sinGnimos, pues
aluden a dos fendmenos estructurales diferentes dentro de una localidad, donde el punto
de interseccién es precisamente este espacio geografico. No obstante, uno apunta a las
caracteristicas endogenas y el otro a caracteristicas de caracter exégeno o estructural
(marginacién) (CONAPO, 2011).

De igual forma como se expresa el indice de rezago social, el indice de marginacién
también se maneja en cinco grados (Muy alto, Alto, Medio, Bap y Muy Bajo) y la diferencia
entre ambos estriba en que mientras el de rezago social cuantifica condiciones enddgenas
de las familias que habitan en los destinos turisticos, el indice de marginacién cuantifica

condiciones exdgenas de las localidades.

En términos generales, el 96% de los destinos se encuentmaen el grado de rezago social
muy bajo, solamente dosdestinos estan en el grado de kjo (Santa Clara del Cobre y San

Cristobal de las Casas) durante 2010, y ambos permanecen en este grado desde 200&n
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2005, el 90% de los destinos tuvo laclasificacién de rezago social nuy bajo y en 2000 fue
el 82%, lo cual demuestra una evolucién en los destinos turisticos en su mejoramiento. Los

destinos que mejoraron en esta década fueron Izamal, Real de Catorce Walinalco.

El indice de marginacién presenta una mayor variabilidad: en 2010 el porcentaje de
destinos en el grado muy kajo fue de 36%, en 2005 de 54% y en 2000 de 26%l0s destinos

de Izamal y Santa Clara del Cobre tienen alto indice de marginacion en 2Q0, pero lo
preocupante esque 5 afios antes su nivel era madio. Interpretando ambos resultados, se
puede observar que existe un mejoramiento en las condiciones enddgenas de los destinos
gue se expresan en el bienestar de la poblacion, sin embargo en las odiciones
estructurales existe un aumento en la marginacion principalmente en los pueblos magicos
Parte de esta explicacion se puede deber a los CCRR, es por ello que se analiza en una
secciln posterior este aspecto a través de regresiones econométricasieel capitulo 9.

En el Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM 4.2 se presentan los datos de los IRS e IM
para los 50 destinos en numeros absolutos asi como su clasificacion en los diferentes
grados. En la tabla 5.1 se visualiza la evolucion en mejoramiento delrezago social y la
marginacion de los destinos. Se destaca que en términos de rezago social los destinos han
mejorado no asi en marginacién ya que ahora hay dos en grado alto y han dejado de ser
grado muy bajo a partir de 2005 cuando en 200 el 26% estabanen muy bajo.

Tabla 5. 1 Evolucién del porcentaje de destinos con grado de IRS e IM 2000 -2010
indice Grado . 2010 .2005 . 2000
Destinos | % Destinos | % | Destinos %

Indice de Rezago Social| Muy Bajo 48 96% 45 90% A 82%
Bajo 2 4% 5 10% 9 18%
Total 50 100% 50 100% 50 100%

indice de Marginacion | Muy Bajo 18 36% 27 54% 13 26%
Bajo 21 42% 19 38% 31 62%
Medio 9 18% 4 8% 6 12%
Alto 2 4% 0 0% 0 0%
Total 50 100% 50 100% 50 100%

Combinando los IRS e IM de 2010, se obtiene un indice que permite medir tanto las
dimensiones enddgenas comoexogenas de los destinos turisticos. Asi se encuentra que la
Ciudad de Zacatecas cuenta con un nivel nuy bajo en indice de rezago social y muy bajo en
cuanto a marginacion, le sigue la ciudad de Querétaro y el pueblo nagico de Santiago.En
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la figura 5.1 los destinos estan ordenados de menor a mayor por lo que los que estan hacia
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la izquierda indica que tienen un menor nivel de rezago y marginacion.

Con respecto a lasplayas la mejor posicionada es Mazatlan ubicandose en el séptimo lugar
de todos los destincs, seguido de Puerto Vallarta. La Ciudad de Durango ocupa el quinto
lugar y la Ciudad de México el lugar 20, pero de manera individual en el indice de rezago
social ocupa el quinto lugar y el trigésimo quinto en el indice de marginacion para la zona

que incluye d Centro Histérico y Xochimilco , para mayor detalle véase el anexo DAML.2.

Figura 5. 1 Gréfica subindice de resultados con informacién secundaria

Zacatecas
Durango

Querétaro
iudad de
Real de|Asientos

Parras de la Fuente

San|Miguel de Allendg
Santa Clara|del Cobre

Es evidente que existe una diferencia en las opiniones tanto de los informantes como de los
funcionarios en cada uno de los destinos. En la grafica solo algunos de ellos tienen una

tendencia similar.

Las cargas de los subindices tanto por parte de los funionarios como de los informantes
presentan algunas negativas espor ello que no se obtiene el porcentajeen un indice 0 a
100%. Las cargas de los subindicestanto por parte de los funcionarios como de los
informantes , presentan las respuestas que se obtuieron; fue dificil de obtener informacion

acerca del numero total de visitantes y de turistas que viajan al destino por lo que se
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decidi6 omitir esta variable en el subindice. Asmismo se consideraron variablesque estan
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sefialadas enel Anexo A: Apéndice Metodologico DAM 4.1 y que se enlistan en las tablas

gue a continuacion se presentan.

Tabla 5. 2 Cargas del subindice de operacion segun funcionarios

Cargas en
Variables subindice
Aumento en inversién privada a partir de incorpo racion a CCRR 0.2385
Diversificacién en la inversion privada para el desarrollo turistico 0.4611
Valoracién del impacto de la inversién federal a través de los CCRR 0.3321
Aumento de empleos a partir de la incorporacion de los CCRR 0.4918
Ingreso semanal promedio de trabajadores operativos 0.2677
Ingreso semanal promedio de puestos de supervision 0.0553
Estabilidad en el empleo (Rotacién) 0.0541
Diversificacion de turistas y visitantes 0.0746
Gasto promedio de los visitantes 0.0534
Gasto promedio de los turistas 0.0664
Numero de horas promedio de estancia de los visitantes -0.0834
Numero de noches promedio de estancia de los turistas -0.2234
Mejoras en el destino a partir de su incorporacion a los CCRR 0.4789
Disminucion de aspectos adversos dede su incorporacion a los CCRR -0.04

Los resultados son similares en el caso de las variables que menor carga tienen en el
subindice por ejemplo: el nimero de noches promedio de estancia de los turistasy los
aspectos adversos desde su incorporacion a loCRR son las variables de menor peso
tanto para los funcionarios como para los informantes, comparese tabla 5.2 y 5.3 Sin
embargo los informantes consideran todavia algunas variables mas con carga muy baja
como son el gasto promedio de los turistas y vsitantes, los ingresos semanales de los

trabajadores y la permanencia promedio de los trabajadores.
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Tabla 5. 3 Cargas del subindice de operacion segun informantes
Cargas en
Variables subindice
Aumento en inversidén privada a partir de incorporacién a CCRR 0.4344
Diversificacion en la inversion privada para el desarrollo turistico 0.2276
Valoracion del impacto de la inversion federal a través de los CCRR 0.2821
Aumento de empleos a partir de la incorporacién de los CCRR 0.4066
Ingreso semanal promedio de trabajadores operativos 0.0319
Ingreso semanal promedio de puestos de supervision -0.0581
Estabilidad en el empleo (Rotacion) -0.0339
Diversificacién de turistas y visitantes 0.1998
Gasto promedio de los visitantes -0.0979
Gasto promedio de los turistas -0.202
Numero de horas promedio de estancia de los visitantes 0.0069
Numero de noches promedio de estancia de los turistas -0.4053
Mejoras en el destino a partir de su incorporacion a los CCRR 0.4928
Disminucion de aspectos adversos desde su incorporacion a los CCRR -0.1077

Las variables de mayor carga en el subindice para los funcionarios son: el aumento de
empleos a partir de los CCRR, la diversificacion en lainversion privada para el desarrollo
turistico la cual es resultado de los programas enfocados a la proteccion, conservacion o
revitalizacion de los centros historicos y patrimoniales, la provision o rehabilitacién del
mobiliario urbano y en general el impulso a acciones que contribuyen a conservar y
mejorar la imagen urbana de los destinos. Como resultadg la valoracién del impacto de la
inversion federal a través de los CCRR también es alta junto con el aumento de la

inversion privada y el aumento en los ingresos de los trabajadores operativos.

Para los informantes la variable de mayor carga es el aumento en la inversion privada, esto
sin duda refleja que existe un impulso en la inversion y su diversificacion en los tipos de
turismo (cultural, de naturaleza, rural, negocios, salud y turismo para todos) a partir del
incremento de los CCRR, lo cual origina mayor aumento de empleos, aunque segun ellos,
no se refleje en el aumento de salarios. Llama la atencion que tampoco existe un aumento

en la permanencia de los trabajadores.

Para realizar una interpretacion més adecuada sobre la tendencia de los resultados que
han originado los CCRR, se toma en cuenta la opinion global tanto de funcionarios como

de informantes. En la tabla 5.4 se presentan las cargas generales para el destino y se
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interpretan una a una en funcion del nimero de respuestas que consideraron los

integrantes de los destinos

Tabla 5. 4 Cargas del subindice de resultados segin funcionarios e informantes

Cargas en

Variables subindice
Aumento en inversion privada a partir de inco rporacion a CCRR 0.1403
Diversificacién en la inversion privada para el desarrollo turistico 0.3596
Valoracion del impacto de la inversion federal a través de los CCRR 0.2104
Aumento de empleos a partir de la incorporacién de los CCRR 0.4719
Ingreso semanal promedio de trabajadores operativos 0.1251
Ingreso semanal promedio de puestos de supervision -0.0431
Estabilidad en el empleo (Rotacién) -0.1594
Diversificacion de turistas y visitantes 0.2537
Gasto promedio de los visitantes -0.1532
Gasto promedio de los turistas -0.1255
Numero de horas promedio de estancia de los visitantes 0.0594
Numero de noches promedio de estancia de los turistas -0.3465
Mejoras en el destino a partir de su incorporacién a los CCRR 0.5393
Disminucion de aspectos adverss desde su incorporacién a los CCRR -0.1519

Es muy importante sefalar que en general la poblacion de los destinos calificade entre
regular y bueno, la valoracion del impacto de la inversion federal a través de los CCRR, con
una calificacién promedio global de 7.72 para los 50 destinos; tanto lospueblos magicos
como las ciudades patrimonio y lasplayaslo valoraron en 7.65, 7.7 y 7.75 respectivamente.

La variable de resultados mas importante fue la generacion de empleos que en promedio
46% de los destines considera que aumentd del 10 al 30%, y 42% entre 40 y 70%. Cabe
destacar que 51% de logueblos magicos consideran que aumento entre 40 y 70%, en
comparacion con 25% de lasciudades patrimonio y las playas. Es decir en los pueblos
mégicos es donde mayor generacion de empleo se esta originando y solamente el 12% de
los destinos no genera empleo, tales destinos son: Cuitzeo, Santa Clara del Cobre,
Tepoztlan, Patzcuaro y Puerto Vallarta.

En seguida la variable a destacar es la @ersificacion en la inversion privada para el
desarrollo turistico, esto es consecuencia de la busqueda de mayomparticipacién de
mercado. De acuerdo con los datos deSECTUR (2010), por linea de producto, los recursos

asignados en 2010 tuvieron la siguiente distribucion: 63.3% para turismo cultural, 16.5%
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para sol y playa, 4% para turismo de naturaleza, 6.8% para otros tipos y formas de turismo,
8.4% para turismo de reuniones y 1% para otros segmentoskn el estudio se detect6 que la
media de diversificacion de la inversion es de .33,es decir la inversion se concentra en
ciertos nichos, solo los destinos de Todos Santos y Comala declararon diversificacion en su

inversion hasta .80.

En el estudio, aunque los datos no son muy claros en el momento de declarar por parte de
los encuestados, las estimaciones hechas por ellos indican que su inversion la estan
diversificando principalmente hacia al turismo de negocios 30%, seguido del turismo
cultural 23%, 16% en el turismo de naturaleza y turismo para todos y por ultimo el turismo
rural y de salud con 8 y 7% respectivamente. Los CCRRcanalizan recursos a lugares que
jamas hubiera existido la posibilidad de poner en valor al turismo, lo cual trae como

consecuencia una diseminacion de la invesion especialmenteen pueblos méagicos

En general, lamejora de los destinos a partir de los CCRR ha sido muy satisfactoria, pues
la carga en el subindice es la de mayor impacto con .5393. En el caso de esta pregunta se
les dieron las siguientes opciones, y en general el porcentaje de destinos que asevero ten

la mejora se sefiala en seguida:

Mas oportunidades de empleo 80%
Mejores servicios publicos 84%
Mas seguridad 65%
Mejor calidad de vida 79%
Mejor apariencia de la localidad 98%
Mas ventas en los negocios 78%
Se conservan las tradiciones 85%

Aumento del gasto promedio del visitante y turista 73%
Aumento estadia promedio del visitante y turista 61%

Respecto a los aspectos adversos que se mencionan, en general los porcentajes para todos

los destinos son pocos.

Se pierde la identidad, valores, usos y costumbres 22%
Los beneficios son para gente fuera de la comunidad 28%
Los precios de los productos o servicios se han incrementado 61%
El turismo ha provocado contaminacion (agua, aire y suelo) 48%
Han aumentado los problemas sociales como inseguridad, drogas, etc. 31%
Mas trafico 71%

Con estos resultados predomina el incremento en precios y el aumento en el tréafico,

también existen descontentos respecto a que los beneficios son para gente fuera d&a
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comunidad, incluso en las entrevistas fue muy comuan escuchar este aspecto por parte de la

CONACYT

gente de la comunidad, sin embargo los funcionarios e informantes solo declararon 28%.
De forma especifica véase la sigiente tabla 5.5 que ilustra los aspectos enque ha mejorado

el destino y los aspectos adversos por tipo de destino.

Tabla 5. 5 Porcentaje de opiniones en aspectos favorables y adversos por tipo de destino

Pueblos Ciudades
Aspectos favorables magicos | patrimonio Playas
Mas oportunidades de empleo 78% 90% 75%
Mejores servicios publicos 88% 80% 58%
Mas seguridad 63% 80% 42%
Mejor calidad de vida 81% 87% 42%
Mejor apariencia de la localidad 74% 90% 75%
Mas ventas en los negocios 54% 90% 75%
Se conservan las tradiciones 90% 77% 58%
Aumento del gasto promedio del visitante vy turista 79% 60% 58%
Aumento estadia promedio del visitante y turista 69% 43% 42%
Pueblos Ciudades

Aspectos adversos magicos | patrimonio Playas
Se pierde la identidad, valores, usos y costumbres 29% 7% 8%
Los beneficios son para gente fuera de la comunidad 28% 30% 25%
Los precios de los productos o servicios se han incrementado| 67% 47% 42%
El turismo ha provocado contaminacion (agua, aire y suelo) 50% 43% 42%
Han aumentado los problemas sociales como inseguridad,

drogas, etc. 31% 20% 58%
Mas tréfico 70% 70% 75%

Obsérvese gue los porcentajes mas bajogn aspectosfavorables estan relacionados con la
seguridad, y el aumento de la estadia del visitante y el turista asi como los gastos que
realizan. Esto va en concordancia con ser de las cargas mas bajas en el subindice de
resultados, en general esto se debe a una razon primordial que es la falta de informacion en
este tipo de indicadores. Sin embargo, a partir de los destinos que declararon informacion
se puede inferir que existe un éxito en el crecimiento del gasto promedio del visitante con
incrementos de 60 y 100%, en los pueblos magicos y las ciudades patrimonio
respectivamente, a partir de haber recibido los CCRR. Existen también crecimientos de
55% en el gasto promedio de los turistas erplayasy pueblos magicosy 78% en lasciudades

patrimonio (véase tabla 5.6.
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Tabla 5. 6 Resultados en gasto y estadia a partir de recibir apoyos de los CCRR

CONACYT

diodelvi diodel Horas de estancia promedio del | Noches de estancia promedio del
Gasto promedio del visitante (peso| Gasto promedio del turista (pesos Jisiante urista
Tipo de destino , , , , J
Antes de [Despuésdl . . . |Antesde| Despuésde . . . | Antesde [Despuésd{. . . | Antesde|Despuésdq. . .
comr | core Crecimientq el CCRR Crecimient comr | CoRR Crecimientq o | coRr Crecimientd
(%) (%) (%) (%)
Pueblos Magicos 31872 | 51002 60 9212 | 152364 5% 471 139 57 113 1% £
Ciudades Patrimonip 79325 | 1585.71 9990 | 119056 | 212038 18 400 575 4 217 233 8
Playas 113813 | 176648 5% 148 213 44

El aumento en la estadia es muy claro en lopueblos magicosdonde gran parte del turismo
son visitantes. Ahora permanecen en promedio 7 horas, mientras que el visitante
permanece menos tiempo en las ciudades patrimonio. Respecto al crecimiento en las
noches promedio también sobresale el aumento significativo en lospueblos méagicos que
fue de 73% contra 44% en lasplayas. El aumento de estadia en lasciudades patrimonio
practicamente no se ha movido pues permanece en el valor absoluto de dos noches
promedio.

De acuerdo con las cargas del subindice de resultados, a estas variables se les debegiar
especial atencion ya que son de las mas bajas en el desempefio de los destinos en conjunto
con las variables relacionadas con los ingresos promedio de los pestos de supervision y la

estabilidad en los empleos.

La estabilidad en los empleos se construyd a partir de la rotacion menor a un afio en
puestos operativos y en puestos de supervisién. Si en ambos tipos de empleos existia
rotacion, entonces se asigné ung dos si en al menos uno de los tipos de empleo tenian
rotacion y tres si no existe rotacion. Los resultados que se pueden inferir indican que en
31% de lospueblos magicoshay rotaciébn en ambos tipos de empleos, no asi erctiudades

patrimonio ni en playas, véase la tabla 5.7

Tabla 5. 7 Porcentaje de destinos segun estabilidad del empleo

Tipo de destino 1 2 3 Total
Pueblos méagicos 31% 40% 29% 100
Ciudades patrimonio 0% 70% 30% 100
Playas 0% 75% 25% 100
QI“Q\DAD A ,\(7‘_;‘
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Solamente en catorce desinos sin incluir la ciudad de Durango (28%) existe estabilidad en

CONACYT

el empleo lo que equivale a tener puestos con un promedio de duracién mayor a un afio. A
partir de los datos de generacion de empleo y rotacion, se puede inferir que en general en
los destinos turisticos se presenta un éxito al crear mayor nimero de empleos-segun la
percepcién de los informantes y los funcionarios- pero esta es inestable, en mayor medida
en los puestos operativos y en lospueblos magicos Las ciudades patrimonio y las playas
tienen un comportamiento similar al tener una mayor rotacién entre los puestos operativos

y mayor estabilidad en los puestos de supervision.

Hasta aqui se ha observado que los resultados son diversos y difieren entre el tipo de
destino. La diversificacion en la captacion de turistas y visitantes es un indicador
importante con una carga de .2537 en el desempefio de los resultadosA pesar de su
importancia no se cuenta con el nimero preciso de visitantes y turistas nacionales e
internacionales. A partir de | os datos obtenidos se puede observar en ldabla 5.8 que entre
los visitantes predomina el turismo nacional en pueblos mégicosy ciudades patrimonio,
pero en playasla mayoria de los visitantes son internacionales(tabla 5.8). En el caso de los

turistas predomina también el turismo nacional en los tres tipos de destinos pero es menor

en playas (67%).
Tabla 5. 8 Proporcion de visitantes y turistas nacionales e internacionales
. . Visitantes Turistas
Tipo de destino - - - -
Nacional Internaci onal Nacional Internacional
Pueblos magicos 78.6% 21.4% 84.2% 15.8%
Ciudades patrimonio 89.0% 11.0% 85.0% 15.0%
Playas 32.0% 68.0% 67.0% 33.0%

Existe en general un esfuerzo por parte de los destinos por lograratraer mas visitantes y
turistas, sin embargo puesto que la carga de las noches promedio de estadia de los turistas
es negativa ¢€.3465) y positiva la estadia de los visitantes (.0594), se infiere que los

destinos estan atrayendo mas visitantes y aun no se reflejan los esfuerzos en el aumento de

turistas.

Por ultimo, entre los resultados relevantes se encuentra los salarios promedio mismos que
en puestos operativos son mas altos erciudades patrimonio y en puestos de supervision

son mas altos en lasplayas (tabla 5.9).
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Tabla 5. 9 Salarios promedio por tipo de destino

CONACYT

Salario promedio Salario promedio
Tipo de destino operativos supervision
Pueblos magicos 951 2077
Ciudades patrimonio 1037 2840
Playas 787 3200

Tomando en cuenta los destinos que considera la Encuesta Naonal de Ocupacién y
Empleo (ENOE) senota que hay un aumento en el empleo en la actividad turistica respecto
a otras actividades en los destinos que reciben CCRR, sin embargo los salarios en el sector

turistico crecen en menor proporcion que los no turisticos (véase tabla 5.10.

Tabla 5. 10 Generacion de empleo y salarios promedio en destinos turisticos a partir de la
ENOE

Generacion de empleo promedio en los destinos seleccionados

NUmero de Numero de Numero de Numero de personas

) ) personas personas Tasa de personas ocupadas ocupadas en el Tasa de
Tipo de Destino ocupadas en | ocupadas en | Crecimiento en el destino en destino en actividad | Crecimiento
el destino el destino actividad turistica turistica
2010 2005 2010 2005

Pueblos Magicos 18325 17435 5.1% 2551 1337 90.8%
Ciudades Patrimonio 118482 87504 35.4% 10374 6923 49.8%
Playas 117484 96602 21.6% 10136 8305 22.1%

Salarios promedio en los destinos seleccionados (Pesos)

Promedio de la Promedio de la
Tipo de Destino Promedio Promedio Tasa de actividad turistica actividad turistica en Tasa de
en el destino | en el destino | Crecimiento en el destino el destino Crecimiento
2010 2005 2010 2005
Pueblos Magicos 3263 3006 8.5% 3439 3213 7.0%
Ciudades Btrimonio 3607 3178 13.5% 3405 3180 7.1%
Playas 3770 3527 6.9% 3281 3204 2.4%

Fuente: Cer6n,, et al. (2012). Comparativo salarial en destinos turisticos seleccionados:Pueblos méagicos Ciudades patrimonio y playas.

A continuacién en la tabla 5.11 se describen lossubindices calculados con informacién

primaria.
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Tabla 5. 11 Subindice de resultados segun funcionarios e informantes
Subind ice de Lugar que Subindice Lugar que Subindice Lugar que
Nombre destino turistico FRes_uItad_o S res([))(;uc?g al Resu(ljtgdos res%?el::?g al Resu(IjtZdos res%%%?g al
uncionarios subindice | Informantes sub indice Primario sub indice
Pueblos magicos
Real de Asientos 0.0100217 29 0.9203721 15 1.334085 7
Todos Santos 0.5696256 17 -1.77756 41 1.077793 12
Parras de la Fuente -0.0820443 30 1.423477 1.932956
Comala 1.985267 4 1.907268 1.725114
San Cristobal de las Casas 0.5218548 19 1.615573 2.062579
Creel 0.7987127 15 -0.538137 36 0.2494431 28
Dolores Hidalgo 1.757669 5 0.308782 27 0.3321897 25
Taxco -0.9178107 39 -0.1636687 35 0.94572 13
Huasca de Ocampo 1.142111 12 2.222194 3 2.75247 1
Real del Monte 0.0537982 25 -1.965243 43 1.196712 9
Tapalpa 1.425764 7 2.349944 2 2.094577
Tequila 2.506692 1 2.841187 1 1.946026 4
Mazamitla -0.1873041 31 1.07096 11| 0.0223722 31
Tepotzotlan 2.462878 2 0.4119398 24 0.7211379 19
Valle de Bravo 0.3104593 22 -2.100613 45 -1.826037 43
Malinalco 0.0473119 26 -0.0669564 33 0.0497491 30
Péatzcuaro -2.272565 46 -0.7853022 38 -2.13538 46
Tlalpujahua -1.358484 44 0.0343312 32 -1.666975 42
Cuitzeo -3.47343 49 -2.942476 49 -3.631049 49
Santa Clara del Cobre -2.409297 48 -2.713014 47 -1.864832 45
Tepoztlan 0.0220791 28 0.9326273 14 1.100973 10
Santiago -1.034511 41 -2.11253 46 -1.281605 40
Capulélpam de Méndez 1.254021 10 0.442297 22| 0.6880832 20
Cuetzalan -5.157497 50 -2.084443 44 -1.856243 44
Bernal 1.399738 8 1.589208 7 1.252338 8
Bacalar 0.1445035 24 0.873902 16 0.6209154 22
Real de Catorce 0.2451117| 23 1.819045 5 0.8584762 16
Cosala -0.9934855 40 -0.1630134 34| -0.7571945 37
El Fuerte 2.11314 3 0.8288296 18 1.091718 11
Alamos 0.9120165 14 1.090395 10| 0.5008463 23
Mier 0.4190772 21 0.4931179 21| -0.0642401 33
Huamantla -0.3807769 34 1.0182 13 0.8719131 15
Coatepec -0.1922735 32 1.183179 9 0.7355035 18
Izamal 0.9922758 13 1.027684 12 0.7965302 17
Jerez de Garcia Salinas -0.2864584 33 0.4163201 23| 0.0896348 29
161
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Promedio 0.06709116] | 0.26879647 | | 034189429 |
Ciudade s patrimonio

Campeche 1.487278 6| 0.3864721 26|  0.4511661 24
Ciudad de México 0.0296671 27| 0.6104993 20| -0.5447832 35
Guanajuato 0.5168454 20| -0.5921812 37| -0.0536032 32
San Miguel de Allende 0.7973789 16|  0.4048182 25| 0.9033475 14
Morelia -1.069401 42|  0.2257452 29| -0.6386266 36
Oaxaca -0.6467377 38|  0.1668384 30| -0.8034557 38
Puebla -0.5583875 37|  -1.848559 42|  -1.548149 41
Querétaro 1.220902 11)  0.8735825 17| 0.3084658 26
Tlacotalpan -1.683476 45| 0.2462228 28| -0.9917797 39
Zacatecas 0.5344694 18|  0.1530526 31| 0.2497572 27

Promedio 0.06285386 0.06264909 -0.26676608

Centros de Playa

Manzanillo -0.3855454 35| -0.9209664 39| -0.4342791 34
Zihuatanejo -0.4634955 36 -1.727583 40| -2.460056 47
Puerto Vallarta -1.13691 43| 5206097 50|  -4.113093 50
Mazatlan -2.278287 47|  -2.856009 48| -2.923845 48

Promedio -1.06605948 -2.70016385 -2.48281828

Ciudad

Durango 1.287506 9|  0.7662896 19| 0.6326345 21

De acuerdo con elsubindice de informacién primaria los destinos con mejores resultados

son Huasca de Ocamm, Tapalpa, San Cristobal de las Casas y Tequila, todos ellgsueblos

magicos. San Miguel de Allende es la ciudad patrimonio con mejores resultados y

Manzanillo la mejor playa. Los pueblos magicosson los que mejores resultados tienen en

promedio, seguido de las ciudades patrimonio y las playas.

Agrupando la informacion primaria y secundaria el subindice deresultados se ordenan de

la siguiente forma, véase tabla 5.12 El promedio en el desempefio en términos de

resultados es de 1.05 en ciudades patrimonio,-.41 para pueblos magicosy de .59 para

playas, esto indica que a pesar de que la percepcion en los resultados por parte de los

informantes y funcionarios parecia que los pueblos mégicostenian mejores resultados al

ponderar los IRS e IM impulsan a las ciudades patrimonio y playas con un mejor

comportamiento.
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Tabla 5.

€ESTUR

12 Subindice condiciones para el turismo en el destino con fuentes primarias y

secundarias
Nombre del Destino Subindice de Lugar que ocupa
Turistico Resultados en el subindice
Pueblos magicos

Real de Asientos -0.5957854 33
Todos Santos 1.63674 10
Parras de la Fuente 0.7416932 18
Comala 2.732699 2
San Cristébal de las Casas -1.462654 43
Creel 0.9411581 15
Dolores Hidalgo -0.9327489 37
Taxco -0.693004 34
Huasca de Ocampo 0.1889366 25
Real del Monte -1.380518 41
Tapalpa 1.501736 12
Tequila 1.752239 6
Mazamitla -0.4004818 31
Tepotzotlan 1.751637 7
Valle de Bravo -2.526726 48
Malinalco -2.328938 46
Patzcuaro -1.101359 39
Tlalpujahua -0.4146692 32
Cuitzeo -2.076355 45
Santa Clara del Cobre -4.338682 49
Tepoztlan 0.4096613 23
Santiago 2.11994 4
Capulédlpam de Méndez 0.4834647 22
Cuetzalan -4.904538 50
Bernal -0.1507953 29
Bacalar -0.7454426 35
Real de Catorce -1.033203 38
Cosala -1.399172 42
El Fuerte 1.259617 14
Alamos 0.3407945 24
Mier -0.0126446 27
Huamantla -1.831716 44
Coatepec -0.2358184 30
Izamal -2.50182 47

CONACYT
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Jerez de Garcia Salinas 0.7313933 19
Promedio -0.413581757
Ciudades patrimonio
Campeche 2.661958 3
Ciudad de México 1.693202
Guanajuato 0.6501027 20
San Miguel de Allende -0.0949248 28
Morelia 1.809786 5
Oaxaca 0.5753666 21
Puebla 0.0401077 26
Querétaro 2.819019 1
Tlacotalpan -1.322768 40
Zacatecas 1.751338 8
Promedio 1.05831872
Centros de Playa
Manzanillo 0.8499811 16
Zihuatanejo -0.7772192 36
Puerto Vallarta 1.446031 13
Mazatlan 0.84584 17
Promedio 0.591158225
Ciudad
Durango | 1527539 11

CONACYT

El subindice de resultados indica que Querétaro es el destino con mejores resultados, le
sigue Comala; se destacanTequila y Ciudad de México entre los diez primeros lugares,
mientras que al final se encuentran Cuetzalan y Santa Clara del Cobre.En la figura 5.2 se

puede ver de forma gréafica la posicién de todos los destinos.
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Centro de Estudios Superiores en Turismo

Figura 5. 2 Gré fica subindice de resultados con informacidn secundaria y primaria

oselaland

seued

uedren

eay

oa
2oy

23]

reqols|

N\
2|0 e

eosenH

© op zpJar

deo

nBIN ues

uD ueg

165

~
Wt

N BONO

MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



O CESTUR

CONACYT

Capitulo 6 . Subindice de satisfaccion

La satisfaccion del consumidor se puede definir como un juicio, bien de naturaleza
cognitiva o bien de caréacter afectivo o emocional, que derivade la experiencia del
individuo con el producto o servicio (Oliver, 1997).

La satisfacci-n del cliente es considerado como
per mite medir el ®xito del product ol existiend
importan cia, tanto a nivel general como en el caso concreto del turismo, aunque no exista

un consenso sobre su definicion, su dimensionalidad o sobre la forma de hacerlo operativo

(Lagunay Palacios, 2009).

Légicamente, esto ha llevado a diferentes sistemas y esdas de medicion de la satisfaccion,
incluyendo modelos en los que no sélo se analiza la satisfaccion global, sino la satisfacciéon
con los atributos del producto (Barroso et al., 2007; Chi y Qu, 2008; Yu y Goulden, 2006);
algo especialmente importante en el caso de los destinos turisticos, puesto que estan

formados por un conjunto de recursos, actividades y sensaciones vividas por el visitante.

Con este marco conceptual, la informacion necesaria para este subindice fue obtenida de
los instrumentos de evaluadén a funcionarios e informantes que implicaron la aplicacion

de reactivos que midieran las siguientes variables:

9 Cuenta con un sistema de informacién que evalle la satisfaccion de
los visitantes (Rubrica).

1 Calidad de las evaluaciones de la satisfaccion @ los visitantes

(Dummy).

Grado de satisfaccion de los visitantes.

Porcentaje de visitantes y turistas que regresan.

Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino

= =4 a4 -

indice de satisfaccion por destino a partir de los constructos

propuestos en el modelode satisfaccion.

Se hace notar que estequinto subindice solo se conformd de informacion prim aria y los

datos podran consultarse enel Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM 5.1.
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Haciendo referencia a los resultados se menciona que en la mayoria de los caso® se tiene

CONACYT

un sistema de informacion sisteméatico y estructurado en los destinos que permita medir el
grado de satisfaccion del turista. La ausencia de este elemento hace notar que la
informacidén que proporcionaron tiene una carga de subjetividad basada en la percepcion
de cada uno de los entrevistados ya que al contestar las preguntas correspondientes al
subindice de satisfaccién del visitante sus respuestas carecen de un respaldo objetivd.os

resultados de este subindice se presentan a cdinuacion en la tabla 6.1

Tabla 6. 1 Cargas del subindice de satisfaccion segun funcionarios

Variables Cargas en subindice
Cuenta con un sistema de informacion que evalle la satisfaccion de los tupistas ~ -0.2477
Indicadores que se toman en cuenta para la satisfaccion 0.4812
Cantidad de indicadores en que se aplica la evaluacion 0.4892
Cuenta con el grado de satisfaccion de los visitantes 0.3666
Grado de satisfaccion de los visitantes 0.1963
Porcentaje de visitantes que regresan 0.3104
Porcentaje de turistas que regresan 0.2181
Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino 0.3885

De acuerdo conlas entrevistas realizadas a los funcionarios no se cuenta con un $stema
de informacién que evalle la satisfaccion de los turistas es por ello que la caga es muy
baja (-0.24), pues 19 destinos de 50 no cuentan con un sistema(38%). En consecuenciano
existe un registro del grado de satisfaccion de los visitantesy tampoco hay datos que
indiquen el porcentaje de turistas que regresan por lo tanto las cargas también son bajas
(0.21y 0.19 respectivamente). Sin embargo, los funcionarios e informantes de los destinos
reportaron que aunque no tienen un sistema, cuentan con esquemas sucintos donde
reportan tener indicadores que se toman en cuenta para evaluar la satisfaccionen
consecuencia son los indicadores de mayor carga en el subindice (0.48ly 0.489

respectivamente).
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Tabla 6. 2 Cargas del subindice de satisfacciéon segun inf ormantes
Variables Cargas en subindics
Cuenta con un sistema de informacion que evalle la satisfaccion de los turistag -0.2202
Indicadores que se toman en cuenta para la satisfaccion 0.3729
Cantidad de indicadores en que se aplica la evaluacion 0.4083
Cuenta con el grado de satisfaccion de los visitantes 0.4285
Grado de satisfaccion de los visitantes 0.4457
Porcentaje de visitantes que regresan 0.2442
Porcentaje de turistas que regresan 0.261
Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino 0.3684

De acuerdo las entrevistas realizadas a los informantes no se cuenta con un sistema de
informacién que evalué la satisfaccion de los turistas (causa de una baja carga0.22), ni
tampoco con un porcentaje que indigue el nimero de visitantes que regresan Sin embargo
los informantes si reportan contar con indicadores que se aplican a la evaluacion de

satisfaccién y al grado de satisfaccidén de visitantedo que origina que las cargas sean altas

(.4083 y .4285 respectivamente).

De acuerdo a la valoraciébn que perciben sobre la satisfaccion de los visitantes los
informantes y los funcionarios se observan grandes diferencias en los destinos de
Zacatecas, Manzanillo, Bacalar, ComalaSantiago, San Cristobal de las @sas,Huamantla 'y
Real de Catorce.Esto podria estar dando como resultado en que ninguno de estos destinos
esta colocado entre los primeros en relacion a los indicadores de satisfaccion debido a la
falta de sistematizacion de las variables a evaluar.Sdo cuatro destinos muestran cierto

acuerdo entre funcionarios e informantes: Coatepec, Creel, Valle de Bravo y Oaxaca.
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Figura 6. 1 Diferencia de opinién entre informantes y funcionarios en el subindice de
satisfacciéon
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Tabla 6. 3 Subindice de satisfaccion
Lugar Lugar nggr
Nom_bre Sub_lndlce_ ple que Sub_mdlce_ ple que Subindice de ocupa
destino Satisfaccion ocupa Satisfaccion ocupa . 9
e - . Satisfaccion respecto
turistico Funcionarios respecto Informantes respecto al
al indice al indice P
sub indice
Pueblos magicos
Real de Asientos 5.729517 11 4.473874 15 6.260931 20
Todos Santos 3.936908 18 1.718954 29 5.268411 29
Parras de la 3.211658 25 2.556794 24 3.988311 36
Fuente
Comala -3.937698 40 4.405244 16 6.351996 18
San Cristobal de | - g17896 34 4.885374 12 6.928851 9
las Casas
Creel 1.699852 28 1.841944 28 4.325011 34
Dolores Hidalgo -0.6224825 33 1.643724 30 2.865146 40
Taxco -1.169403 36 -1.770486 43 -0.782679 44
Huasca de 6.014417 7 5.079014 6 6.281431 19
Ocampo
Real del Monte 4940737 13 0.2033938 39 6.717631 10
Tapalpa 5.912397 8 2.629734 23 6.358521 17
Tequila 2.273615 27 -1.900906 44 2.791882 41
Mazamitla 5.845677 9 2.095686 26 6.438921 14
Tepotzotlan 3.542988 24 4.918064 10 5.888901 23
Valle de Bravo 3.956558 17 4.164073 19 5.869611 24
Malinalco 6.454833 5 4.647044 14 6.709049 11
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Pétzcuaro 3.909938 19 0.8274238 35 4.375431 32
Tlalpujahua 3.857088 20 -0.2753553 40 4.357671 33
Cuitzeo 3.631197 22 -2.600282 45 4.426611 31
Santa Clara del 0.0872224 32 0.8080438 36 0.740221 43
Cobre
Tepoztlan 3.629478 23 5.148764 7.228501
Santiago -2.194952 39 5.000376 7.605611 2
ﬁ%‘r’]‘é'ipam de -4.595393 48 0.9479297 33 -1.726209 45
Cuetzalan -1.633693 37 -7.892606 50 -2.685289 46
Bernal -4.692422 50 -6.432086 48 -5.465709 50
Bacalar -4.167852 42 1.867866 27 3.639321 38
Real de Catorce 1.685107 29 5.197433 3 4.571584 30
Cosala -0.9809426 35 1.013174 32 3.935321 37
El Fuerte 7.276207 1 0.2743337 38 7.658321 1
Alamos -1.768663 38 1.090456 31 2.771431 42
Mier -4.673963 49 -6.060724 46 -5.149868 48
Huamantla 0.9216176 30 3.952826 20 5.791101 25
Coatepec 0.5595444 31 0.8878937 34 3.637134 39
Izamal 4.304117 15 5.551114 1 7.548271 3
éearlfnzage Garcia 4.415503 46 -1.267496 42 6.393281 16
Promedio 1.3631121 1.4180174 4.0547046

Ciudades patrimonio
Campeche 6.595858 4 5.085194 5 7.000861 8
I\Cﬁi“é‘;i‘g de 6.841238 3 5.06494 7 7.335701 4
Guanajuato 6.987289 2 4911184 11 7.288721 5
iﬁ‘gﬂ“{fieg“e' de 5.80678 10 2.278456 25 5.488721 27
Morelia 2.409777 26 3.252374 22 5.715541 26
Oaxaca 4.303408 16 4.346994 18 5.272611 28
Puebla -4.347692 45 -0.7299862 41 6.402191 15
Querétaro 6.172708 6 3.337194 21 6.194591 21
Tlacotalpan -4.347692 44 -6.314606 47 -5.242249 49
Zacatecas -4.443856 47 4.716194 13 6.675621 12
Promedio 2.5977818 2.59479378 5.213231
Playas
Manzanillo 4.551948 14 5.339324 2 7.181521 7
Zihuatanejo -4.347692 43 4.365954 17 6.491311 13
Puerto Vallarta 5.450967 12 0.3305938 37 6.097641 22
Mazatlan -4.151392 41 -7.672406 49 -3.511589 47
Promedio 0.37595775 0.59086645 4.064721
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Los 10 pueblos mégicoscon mejores subindices de satisfaccion de acuerdo adncionarios e
informantes son: El Fuerte, Santiago, 1zamal, Tepoztlan, San Cristébal de las Casas, Real

del Monte, Malinalco, Mazamitla, Jerez de Garcia Salinas y Tapalpa

Las 5 ciudades patrimonio con mejores subindices de satisfaccibn de acuerdo a
funcionarios e informantes son: Ciudad de México, Guanajuato, Campeche Zacatecas y
Puebla. La playa con mejor subindice de satisfaccion es Manzanillo seguida de
Zihuatanejo. El promedio méas alto es para lasciudades patrimonio (5.21) seguido de las
playasy los pueblos magicoscon muy escasa diferencia, cercana a 4.

Para tener una mejor interpretacion se realiza el subindice de satisfacciébn con la

combinacién de ambas opiniones y los resultados de las cargasesmuestran en la tabla 6.4

Tabla 6. 4 Cargas del subindice de satisfaccion segun informan tes y funcionarios
Variables Cargas en subindice Porcentaie
Cuenta con un sistema de informacidn que evalle la satisfaccion de 1o turistas 0.0438 L%
Indicadores que se toman en cuenta para la satisfaccion 0.463 17.7%
Cantidad de indicadores en que se aplicala evaluacion 0.4872 18.6%
Cuenta con el grado de satisfaccion de 1o visitantes 0.3258 12.4%
Grado de satisfaccion de los visitantes 0.3368 14.7%
Porcentaje de visitantes que regresan 0.3011 11.5%
Porcentaje de turistas que regresan 0.2349 9.0%
Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino 0.3805 14.5%

Obsérvese que la variable de menor carga es el sistema de informacién que evalla la
satisfaccion 1.7%, esta es una debilidadEl nimero de destinos que no tienen sistema son
32 de 50 destinos, es decir 64%. Otra debilidades labaja carga en los turistas que regresan
(.2349) lo que equivale a un 9% de explicacion en el desempefio de la satisfaccion
solamente. Esto se debe a quesl promedio de los turistas que regresana los destinos es de

48%, mientras que 56% de los visitantes regresan.

\Q}.-_‘\DA[) A ,‘(7%‘
5 2 171
-
%%t
5 3
“In BONO W
MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



O CESTUR

Donde se aprecia una ligera mejora pero sin ser relevante es en los indicadores que se

CONACYT

toman en cuenta para la satisfaccion 17.7 %, la cantidad de indicadores que se aplican
18.6% y a la informacién sobre el grado de satisfaccion de los visitante44.7%.Esto indica
que los indicadores son los adecuados para medir la satisfaccion sin embargo es necesario

que todos los destinos los implementen.

Al contrastar estas variables con la existencia de un sistema de informacion, s infiere que
los informante s si consideran indicadores como: grado de satisfaccién de los visitantes,

porcentaje de turistas que regresan y los que recomiendan.

Respecto al grado de satisfacciérgeneral es de 8.02 la media de lospueblos méagicoses de
7.97, de lasciudades patrimonio 7.8 y para playas 8.75. Cabe sefalar el bajo nivel de

satisfaccion del pueblo magico de Mier (2).

En la figura 6.2 se ilustra la posicidn de los destinos y se detecta que EFuerte esel pueblo
magico mejor evaluado, ya que cuenta con un sistema de infomacion y valora todos los

indicadores gue se encuestaron.

Obsérvese que la mayoria de los destinos estan con indice por arriba de cero lo cual es

consistente con las medias de satisfaccion de los destinos quse enlistan en la tabla 6.5.

Figura 6. 2 Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice de satisfaccion
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En la tabla 6.5 las medias de satisfaccion en los diferentes destinospueblos mégicos

magicosresaltan, Parras 9.2, Malinalco 9.1 y Real del Monte Q

CONACYT

ciudades patrimonio, y playas es muy favorable y similar en todos ellos. Eh pueblos

En ciudades patrimonio las que resultan mejor evaluadas son Morelia 9.2, Tlacotalpan 8.9,
Zacatecas 8.8 y Querétaro 8.6. En destinos deplaya las evaluaciones son similares y

favorables en las cuatro playas Manzanillo 9.1, Puerto Vallarta 8.6 y Mazatlan y

Tabla 6. 5 Medias de satisfaccion por destino de acuerdo con el Modelo de Satisfaccion de
los Turistas
Pueblos Méagicos Ciudad Patrimonio Playas
Bernal 8.82 Campeche 7.59 Manzanillo 9.12
Capulalpam 7.57 Centro Hist 8.06 Mazatlan 8.53
Coatepec 8.43 Guanajuato 8.6 Puerto Vallarta 8.65
Cuetzalan 8.13 Morelia 9.29 Zihuatanejo 8.58
Cuitzeo 8.24 Oaxaca 8.92
Huamantla 7.39 Puebla 8.46
Huasca de 8.68 Querétaro 8.67
lzamal 8.67 San Miguel 8.32
Malinalco 9.15 Tlacotalpan 8.94
Parras 9.2 Xochimilco 7.96
Patzcuaro 8.59 Zacatecas 8.84
Real del Monte 9.05
Santiago 8.92
Tepotzotlan 8.58
Tepoztlan 8.67
Valle de Bravo 8.74
Promedio 8.551874 Promedio | 8.5136363% Promedio 8.72

En el modelo de satisfaccion la satisfaccion promedio es de 89 y los promedios
particulares son de pueblos mégicos 8.55, ciudades patrimonio8.51 y el mas alto es para
playas de 8.72. Cabe sefialar que este nivel de satisfaccion fue valorado por parte de los
visitantes y turistas de los destinos y solamente fue calculado para 30 destinos. Sin duda la
percepcion de la satisfaccion por parte de los funcionarios e informantes enplayas es
practicamente idéntica, la diferencia es mas marcada para ciudades patrimoro ya que los
turistas la valoran .71 puntos mas alto que los informantes y en los pueblos magicosla

satisfaccion es igualmente mejor valorada por los turistas y visitantes en .58 puntos. Los
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promedios son estadisticamente diferentes y se puede inferir que aunque estan cercanos a
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8 si hay diferencias en la satisfaccion entre los tres tipos de destinos.

El modelo de satisfaccion predijo una media de satisfaccion de 8.59 contra la opinion de

los funcionarios e informantes clave de 8.17

Un aspecto que habriaque resaltar es que los indices de satisfaccion que se obtienen de los
informantes la mayoria de las veces es mas alto comparado con los funcionarios. Esto
podria deberse a que los informantes podrian contar con elementos de evaluacion y
seguimiento mas edructurados y sistematizados, como algunos cuestionaros de salida de
sus respectivos negocios. Considerando lo anterior una recomendacion que surge es la
relacionada con proporcionar a los funcionarios e informantes cierta capacitacion para que

desarrollen en sus lugares de origen un sistema de informacién basico con guias,
cuestionarios, hojas de chequeo o cualquier instrumento de medida estandarizado para
que ellos, al evaluar, cuenten con una informacién menos basada en su percepcion y sin

estandares devalidez y de confiabilidad.

Los 10 pueblos magicoscon mejores subindices de satisfaccién de acuerdo a la evaluacion
de los funcionarios e informantes son: El Fuerte, Santiago, lzamal, Tepoztlan, San
Cristébal de las Casas, Real del Monte, Malinalco, Mzamitla, Jerez de Garcia Salinas y
Tapalpa. Las ciudades patrimonio mejor ubicadas son Ciudad de México, Guanajuato y
Campeche, y Manzanillo es la playa que mejor desempefio en Satisfaccién tiene. Su
relacion con el subindice de satisfaccion en las variabés de: sistema de evaluacion,
satisfacciéon, porcentaje que regresan y porcentaje de recomendaciénse pueden consultar
individualmente por destino en el Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 5.1. En la tabla

6.6 se puedenvisualizar los indicadores por tipo d e destino.

Tabla 6. 6 Indicadores de satisfaccién por tipo de destino

Pueblos Ciudades
Indicador magicos patrimonio Playas
Porcentaje de destinos que cuenta con informacion
grado de satisfaccion. 77% 80% 75%
Grado de satisfaccbn de los visitantes. 7.97 7.8 8.75
Porcentaje de visitantes que regresan. 56% 42% 43%
Porcentaje de turistas que regresan. 48% 62% 63%
Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino. 7% 81% 79%
J_.-_,\DAD A ,‘(7%‘
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Para los porcentajes de regreso y recomendacién erla mayoria de los casos no se cuenta
con un criterio definido para evaluar y la respuesta esmas bien desde el punto de vista del
entrevistado, ya que no se lleva un registro formal de esta informacién. Lo que se tiene que
resaltar es el hecho que si se centa con un sistema de evaluacién independientemente de
su formalidad, se pueden obtener ciertos parametros de otras variables y esto hace que se
pueda contar con informacion mas cercana a la realidad y se puedan tomar ciertos criterios

de asignacion de recursos.
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Capitulo 7 . Subindice de gobernanza

Los cambiantes desafios de la evolucion de las sociedades modernas, suponen la
permanente necesidad de identificar esquemas mas eficaces para su adecuada conduccion.
A poco més de treinta afios de la aparicién @& la nocién moderna de la gobernanza, este
concepto se ha expandido con fuerza como una alternativa eficaz para sumar las
capacidades de los diferentes actores de la sociedad, supliendo las limitaciones que se

derivan de actuaciones independientes.

Ciertamente, el concepto de gobernanza ha sido utilizado de forma amplia y, con

frecuencia, en estos usos adquiere una diversidad de significados; (Rhodes 2000)
considera que hay wun ndesafortunadamente | argo
gobernanzao, existiendo al menos siete relevantes desde una perspectiva de la
Administracion Puablica: gobernanza corporativa, gobernanza como la nueva gestion

publica, gobernanza como buen gobierno, gobernanza como interdependencia
internacional, gobernanza como sistema sociocibernético, gobernanza como la nueva

econom2a pol2tica y gobernanza como redeso.

En una de las primeras aproximaciones a la gobernanza turistica, se destaca por precisa y
vigente | a visi-n que establece que ALa Gobern
agregacion de intereses divergentes para promover politicas, proyectos y programas que

representan de manera creible los interesepp %4b 1 i cos o0 ( Tx ousdal e, 1999

La gestion del turismo no ha sido ajena a una influencia de la gobernanza y se han
propuestodef i ni ci ones de una gobernanza tur2stica, c
conduccion de los destinos turisticos a través de los esfuerzos sinérgicos y coordinados de

los gobiernos en sus diferentes niveles y atribuciones, de la sociedad civil que habiten las

comunidades receptoras y del tejido empresarial relacionado con laoper& i - n d el Si st em:
(Madrid, 2008 ).

Citando a Gui a, Prats y Comas (2006), se subr ay
practicas de gobernanza innovadora son necesarias parancrementar la competitividad y

sustentabilidad de muchos destinos (Gill 'y Will:i

\Q}.;,\BAD A ,k’;;
s = 176
TG ;
5 3

“In BONO W

MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



LA CESTUR

Por otro lado es relevante recordar que (Bramwell, 2011), citando a Baggioet &l., 2010)
gue AEnNn el contexto espelcsistemacde de

CONACYT

recuerda
gobernanza puede ser considerado como la herramienta a través de la cual los destinos se

adaptan al cambio». Beritelli et al., (2007), por su parte, han identificado y examinado seis
dimensiones de gobernanza a nivel del destino turistico: costos transaccionales; asimetrias

de poder; interdependencia; confianza/control; conocimiento; y correlaciones personales

informales.

Aungue no existe evidencia escrita de que los programas impulsados desde la Secretaria de
Turismo, hayan sido elaborados de manera explicita como iniciativas a la luz de la

gobernanza turistica, es posible identificar rasgos acordes con principios de gobernanza.
Un ejemplo destacado de ello es el programa dePueblos méagicosque en sus reglas de

operacion (SECTUR s.f.) estalece:

fiEl Comité Pueblo Magico tendra la funcion de ser interlocutor entre los

niveles de gobierno y la poblacion de (la) localidad; como instancia de

consulta y andlisis de los proyectos turisticos que seran sometidos ante la

Secretaria de Turismo Federd como parte de apoyo al ProgramaPueblos

magicos. Asimismo, deberd de contar con un plan de trabajo anual que
contempl e acciones (é) . El objetivo del
seguimiento permanente a través de reuniones periédicas de trabajo para

coadyuvar en el desempefio de la localidad dentro del ProgramaPueblos

MAagicoso.
Con lo anterior y con el propdésito de identificar si estas practicas calificadasa priori como

propias de la gobernanza estan generando algun tipo de incidencia en el desempefio de $o
destinos turisticos, se incluyd este sexto subindice. Para la integracion del mismo se

consideraron las siguientes variables:

Cuestionario para funcionarios estatales y municipales:

1 Coordinacién entre sectores (publicos y privados).

1 Involucramiento de la sociedad y de los empresarios en las iniciativas.

91 Frecuencia en la rendicién de cuentas.
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1 Grado de confianza de la sociedad civil y de los empresarios en la operacion
de los convenios.
1 Grado de identificacion de la sociedad civil y de los empresarios en la

definicion de los proyectos incluidos en los convenios.

Por lo que hace al cuestionario para informantes claves se definieron las siguientes

variables:

Existencia de una autoridad local a cargo del turismo.
Coordinacién entre sectores (publicos y privados).
Involucramiento de la sociedad civil y de los empresarios en las iniciativas.

Frecuencia en la rendicién de cuentas.

=A =4 =4 =4 =4

Grado de confianza de la sociedad civil y de los empresarios en la operacién
de los convenios.
1 Grado de identificacibn de la sociedad cvil y de los empresarios en la

definicion de los proyectos incluidos en los convenios.

Por otro lado, al haberse decidido la aplicacion de un cuestionario para los habitantes de
las comunidades objeto de estudio, se cuenta con ureficaz instrumento para valorar los
beneficios observados por los residentes, tanto en cuanto al desarrollo de la actividad
turistica en la localidad, como a la canalizacion de recursos para el desarrollo de los
proyectos derivados de los CCRR. Al igual que el subindice de satisfa®n el indice de
gobernanza tuvo el origen de informacién solo en fuentes primarias. Sus valores se

encuentran concentrados enel Anexo A: Apéndice Metodolégico DAM 6.1.

Las variables del cuestionario para comunidad relevantes para este subindice son:

1 Conocimiento de que es un Pueblo Magico o una Ciudad Patrimonio de la
Humanidad

Percepcion de beneficios para lo localidad y en lo personal

Aspectos de beneficio

Percepcion del aumento de visitantes

Conocimiento de las acciones

Invitacion a participar en las acciones

=A =4 =4 =4 -4 -4

Actividades en las que se han dado estas invitaciones

178



SECTUR

€ ESTUR

1 Participacion en actividades

CONACYT

1 Percepcion sobre aspectos positivos y negativos derivados de la participacion

en estos programas

Del andlisis de los resultados obtenidos en la aplicacién de la entrevista a funcionarios

estatales y municipales (éase f@bla 7.1) se identifica que no existen diferencias

significativas en el peso de estas variables como componentes del subindicg lo mismo

sucede con el otro grupo de entrevistadosi informantes clave-, aunque en estos es posible

identificar una excepcion, pues la variable de existencia de una dependencia local a cargo

del turismo obtuvo una significativa proporcion menor en el subi ndice (véase abla 7.2)

Tabla 7. 1 Cargas del subindice de gobernanza segun funcionarios

Variables

Cargasen |Proporcion er
subindice | el subindice

Los sectores se coordinan en asociaciones claras

Se involucra a la sociedad y los empresarios en las iniciativas

Frecuencia en |a rendicion de cuentas

Grado de confianza de soc. civil y empresarios en la operacion de CCRR
Grado de identificacion de soc. civil y empresarios en la operacion de CCRR

0.4704 0.2105
0.4616 0.2066
0.4306 0.1927
0.4249 0.1902
0.4469 0.2000

Segun la respuesta de los funcionarios entrevistados la variable mas débil es la relacionada

con el grado de confianza entre la sociedad aiil y los empresarios para la operacion de los

proyectos realizados por medio de los CCRR, pues es calificada entre 7 y 8.

La variable mas alta denota que la asociacién en redes de participacion conjunta para la

planeacion y operacion entre los tres niveles de gobierno se da la mayoria de las veces.

Tabla 7. 2 Cargas del subindice de gobernanza segun informantes

Cargasen Proporciénen el
Variables subindice subindice
Cuenta con direccion de turismo 0.2427 0.10066
Existe coordinacion entre los tres niveles de gobierno, sociedad y empresarios 0.4476 0.18564
Se involucra la sociedad civil y los empresarios en desarrollo de CCRR 0.4158 0.17245
Frecuencia de la rendicion de cuentas de los CCRR 0.4289 0.17789
Grado de confianza de soc. civil y empresarios en la operacion de CCRR 0.4469 0.18535
Grado de identificacion de soc. civil y empresarios en la operacion de CCRR 0.4292 0.17801
q.“\DAD 1/\/
NG —;(
(%2 179

5,
v gono ™
MEXICO NORTE

Escuela de Turismo



LA CESTUR

Por otro lado, al igual que lo que se ha identificado en el casdos subindices anteriores,

CONACYT

existe una alta varianza entre las perspectivas reportados por los dos grupos de

entrevistados.

Para los informantes clave entrevistados la variable con menos peso es si se cuenta con
una Direccién de Turismo Municipal , a pesar de que en la mayoria de los destinos existe y
realiza funciones de forma total. También indican que si existe coordinacion y asociaciéon

clara entre los tres niveles de gobierno, la sociedad y los empresarios

La diferencia entre las opiniones de los funcionarios e informantes clave entrevistados
denota los puntos de vista de cada uno, solo Bernal coinciden en sus puntos de vista. La
diferencia mas grande entre ambos se da en San Cristobal de las Casas e Izamal, en el
primero el informante tiene una mejor percepcion de la que tiene el funcionario y en

Izamal el informante cuenta con una opinion peor de la que aporta el funcionario

entrevistado.
Tabla 7. 3 Subindice de gobernanza
Lugar Lugar
Nombre Subindice de que Subindice de Lugar que ocupa Subindice de que
destino Gobernanza ocupa Gobernanza respecto al Gobernanza ocupa
turistico Funcionarios respecto Informantes indice respecto
al indice al indice
Pueblos magicos
Real de
Asientos 2.27807 3 0.01520 25 2.20240 6
Todos
Santos -1.54131 44 0.48415 22 -0.23255 34
Parras de la
Fuente -1.31024 43 -3.34052 49 -1.90511 45
Comala -0.67097 36 1.41234 13 0.95940 19
San
Cristébal de -3.78390 48 3.71522 1 -0.82055 43
las Casas
Creel 0.42934 23 0.13328 23 0.63645 23
Dolores
Hidalgo -0.89311 38 -1.78063 42 -0.59750 42
Taxco -1.01755 40 0.99120 17 0.27545 27
Huasca de
Ocampo 1.95969 7 -1.48100 40 0.86760 22
Real del
Monte 0.67767 21 -2.08705 43 -0.37335 37
Tapalpa 2.67645 1 -0.66432 34 1.96980 8
Tequila 2.29829 2 1.89694 9 2.63450 5
Mazamitla 0.11539 27 -0.01039 27 0.43390 25
Tepotzotlan 2.12456 5 0.57007 19 1.75440 12
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valle de -0.00846 28 -2.83346 47 -1.55956 44
Bravo
Malinalco 0.36765 25 -1.29602 39 -0.24225 36
Patzcuaro -0.76624 37 -0.26878 28 -0.45830 41
Tlalpujahua | -0.27058 30 -0.00388 26 -0.21485 33
Cuitzeo -1.16117 42 0.01520 24 0.01850 30
SantaClara| 339 26 -2.91938 48 -0.45225 38
del Cobre
Tepoztlan -0.47797 34 -1.52224 41 -0.45290 39
Santiago 0.71762 18 0.52225 20 0.60715 24
Capulalpam 0.86130 16 3.13476 2 2.72630 3
de Méndez
Cuetzalan -2.42391 45 -1.08545 37 -2.37906 48
Bernal -1.03680 41 -1.10111 38 -0.23970 35
Bacalar 0.81636 17 -0.68991 35 0.18365 29
Real de
Catorce 1.16986 13 -0.40593 30 1.27250 17
Cosala 1.44381 11 -0.40593 29 1.32610 16
El Fuerte 2.11320 6 2.31808 6 2.86710 2
Alamos -0.61081 35 2.46175 4 1.52005 15
Mier -0.03363 29 2.38834 5 1.79450 11
Huamantla 0.70779 19 1.20177 14 1.61535 14
Coatepec 1.59983 9 -0.66432 33 0.86775 21
Izamal 1.62004 8 -2.10270 44 0.88175 20
Jerez de
Garcia 1.00402 14 2.85072 3 2.67015 4
Salinas
Promedio 0.26528 -0.01576 0.57591
Ciudades patrimonio
Campeche 2.25932 4 2.15875 7 3.31685 1
Ciudadde | 41699 32 0.49980 21 0.21260 28
México
Guanajuato 1.48278 10 1.42799 12 1.96725 9
San Miguel
o Allende 0.69643 20 2.10751 8 1.84285 10
Morelia -3.54943 47 0.59566 18 -2.01001 46
Oaxaca -0.95385 39 -0.66432 32 -0.07520 32
Puebla -0.43650 33 -0.84272 36 -0.00185 31
Querétaro -0.34122 31 -0.66432 31 0.29215 26
Tlacotalpan -2.77689 46 -2.62290 46 -2.96436 49
Zacatecas 0.96550 15 1.46016 11 2.02265 7
Promedio -0.30701 0.34556 0.46020
Playas
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Manzanillo 1.34803 12 1.12836 15 1.73530 13
Zihuatanejo | -4.25285 50 1.57166 10 -2.20531 47
Puerto 0.37015 24 -2.20176 45 -0.45765 40
Vallarta
Mazatlan -4.25285 49 -4.44117 50 -5.52451 50
Promedio -1.69688 -0.69635 -0.73815
Ciudad
Durango 0.57296 | 22 | 1.03902 16 1.07585 18

En la tabla 7.4 se observa que la principal debilidad para el subindice es la carencia de
direcciones de turismo, lo cual no permite tener claro quién es el responsable del manejo
de los CCRR porun lado, y por otro lado el poder identificar con qué organismo se puede
identificar la sociedad. Solamente 60% de los destinos contestaron que se cuenta con una
figura encargada del total de la operacion turistica, 12% no tiene direccion de turismo y 6%
de los destinos tienen oficinas que hacen un minimo de funciones.Por ejemplo, uno de los
responsables es el Comité ddPueblos Magicosque, aungque no es una variable que entré en
el subindice porque no se pregunta en todos los destinos, se detectdé que saleente 16% de
ellos existen y funcionan de forma adecuada, mientras que en 4 destinos no hay comité
(Alamos, Jerez, Huasca de Ocampo y Todos Santos)Respecto a si existe coordinacion
entre los niveles de gobierno, la sociedad civil y los empresarios, solo1l0 destinos
declararon que siempre (Campeche, Jerez, Manzanillo, Mier, Coatepec,Bacalar, Santiago,
Capulalpam de Méndez, Creel y Taxco), mientras que 38% declaro que casi siempre, 38%
algunas veces y ninguno declar6 que nunca. La sociedad civil y los emmsarios se
involucran siempre en 13 destinos (Creel, Taxco, Tequila, Tepotzotlan, Santiago,
Capulalpam de Méndez, Bacalar, Mier, Coatepec, Jerez, Campeche, Manzanillg Durango)

a través de la integracion de mesas de trabajo. En 22% y en 14% de los destiaose
involucran casi siempre y algunas veces respectivamente. Con esto se puede inferir que hay
una participacion de la sociedad en los diferentes destinos pero es mayor en logpueblos

magicos, Campeche como ciudad patrimonioy Manzanillo.
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Tabla 7. 4 Cargas del subindice de gobernanza segun informantes y funcionarios

Cargas en| Proporcionenel
Variables subindice subindice
Cuenta con direccion de turismo 0.1365 0.05806
Existe coordinacion entre los tres niveles de gobierno, sociedad y empresarios 0.4337 0.18447
Se involucra la sociedad civil y los empresarios en desarrollo de otras iniciativas CCRR 0.4391 0.18676
Frecuencia de la rendicion de cuentas de los CCRR 0.4375 0.18608
Grado de confianza de soc. civil y empresarios en la operacién de CCRR 0.4426 0.18825
Grado de identificacion de soc. civil y empresarios en la operacion de CCRR 0.4617 0.19638

Respecto a la frecuencia de la rendicién de cuentas de los CCRR ante la sociedad civil,
llama la atnecién que en 7 destinos no se realiza (Parras de la FuenteCreel, Dolores
Hidalgo, Tlalpujahua, Bernal, Tlacotalpan y Puerto Vallarta), mientras que en 4 siempre se
realiza rendicién de cuentas (Tequila, El Fuerte, Campeche y Guanajuato) De los destinos
restantes 38% declara rendir cuentas con mucha frecuencia y38% con poca frecuencia. En

la tabla 7.5 s presentan los dos indicadores finales por destino.

Tabla 7. 5 Indicadores de gobernanza por destino

Pueblos Ciudades

Indicador magicos patrimonio Playas
Calificacién del grado de confianza de la
sociedad civil y los empresarios en la
operacion de los CCRR 6.8 7.0 5.7
Grado de identificacion de la sociedad civil
y los empresarios @n los responsables de 40% 40% 28%
los CCRR

Una de las debilidades en el subindice de operacion era elalacionado con la opinién en la
operacion de los CCRR, este aspecto se robustece con los dos indicadores anteriores en
donde se denota que no hay confianza en la operacion de los CCRRel(subindice mas alto
es para ciudades patrimonio, 7) y el grado de identificacion con los responsables de los
CCRR es menos del 50%. Esto confirma la necesidad de crear las reglas de operacién para

la operacién de los CCRR.

En general las cargas del subimlice se encuentran equilibradas, y se pueden analizar una a
una con los datos del Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM 6.1. Por ultimo , en promedio
los pueblos méagicosson los que tienen el subindice de gobernanzanas alto (.57), le siguen

las ciudades patrimonio con .46 y el més bajo es para laplayas con -.73. El destino que
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mejor desempefio tiene en gobernanza es Campeche, seguido de El Fuerte, Capuldlpam de
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Méndez, Jerez y Tequila), véase la figura 7.1.

Figura 7. 1Posicion de los destinos de acuerdo con el subindice de gobernanza
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Las siguientes conclusionesestan basadas en los resultados del instrumento que se aplicé a
los miembros de las comunidades de 30 destinos (16 pueblos magicos 10 ciudades
patrimonio y 4 playas), si bien no son la totalidad de los destinos turisticos analizados,
permitiran hacer inferencias importantes. Los datos se encuentran descritos en eAnexo A:
Apéndice Metodolégico DAM 6.2.

En promedio, 98% de los entrevistados en lospueblos magicossabe que la localidad tiene
esta distincién, por debajo de la media se encuentra Tepotzotlan (92.5%) y 10 de los
destinos tienen el 100% de conocimiento de ello. Para las ciudades patrimonio, en
promedio, el 90% esta enterado que tiene esta designacion, sin embargo el Centro
Historico es el destino en el que menos porcentaje de la poblacion sabe que es considerada
Patrimonio de la Humanidad y s6lo en Oaxaca y San Miguel de Allendetodos sus
habitantes saben de esta designacion por parte de UNESCO.En las playas mas
importantes de México el 91% sabe que vive en un destino caracterizado asi, con el
porcentaje mas bajo se encuentra Zihuatanejo con el 88.4% y ede mayor porcentaje es
Mazatlan (95%).
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La percepcion de recibir beneficios, por parte de los habitantes de los destinosa partir de
ser considerado un pueblo magico, en promedio es de 79%;s6lo en Izamal 97.4% de la
poblacién siente un mayor provecho con el nombramiento, en especial en la generacion de
empleo y ventas. En general, el 18.6% de los residentes no observan una mejora en la
localidad. En las ciudades patrimonio es aun menor la sensacién de mejora pues solo el
75% tiene una percepcion positiva de los beneficios que obtienen como habitantes de ¢as
ciudades. Sin embargo, en los destinos con playa son mas notables los benefios del
turismo, la playa con una mayor apreciacion de ello es Manzanillo con el 87.5% y el méas
bajo, con el 77.5%, es Puerto Vallarta.

Una consecuencia del nombramiento de la localidad es la llegada de mas visitantes a ella
(Rivera, 2012). El 73.7% de losresidentes de los pueblos magicos si han notado la
diferencia, en Capulalpam en particular el 100% de los entrevistados ha visto el cambio, en
contraste, en Malinalco y Cuitzeo no han llegado mas visitantes ya que el porcentaje de
percepcién es bajo (37.5y 12.5% respectivamente), mientras que para el resto de los
destinos el porcentaje oscila entre 70 y 80%.Sin embrago, en las ciudades patrimonio es
donde han observado una mejor percepcion de la llegada de visitantes. En el Centro
Histérico el 96% afirma que han llegado més turistas a la ciudad; en cambio, Xochimilco es
el destino en elcual el 66% de los habitantes comentaque no han llegado mas viajeros.En
las playas también se tiene una baja apreciacion acerca @l arribo de visitantes, pues en

promedio, el 41% cree que han tenido mayor turismo.

En general, la poblacion de los destinos entrevistados, no estan enterados de las acciones
que se llevan a cabo en las localidades. En promedio, de los@Bdestinos, solo el 4.8% de
los habitantes, esta enteradode las actividades del programa. Por ejemplo, enHuamantla
2.5% de ellos no sabe si existen trabaje como parte de pueblos méagicos en contraste
Cuitzeo y Capulalpam (95 y 87.2% respectivamente).En las ciudades patrimonio, solo
Morelia sobresale con 70% de pobladores enterados delas acciones del programa; yen las
playas, en promedio, el 57.3% de los residentes si saben los trabajos que se llevan a cabo en

su localidad.

La inclusion de la poblacion en el éxito del destino es importante, sin embargo el 758% de
los encuestados no ha sido invitado a participar en alguna actividad organizada por el

gobierno a favor de la localidad. El porcentaje promedio mas altod e fino parsei ci paci
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encuentra en las ciudades patrimonio (85.3%), en especial en Morelia (97.5%). Por otro
lado, los destinos que han invitado a su poblacién a colaborar son Manzanillo (50%) y
Capulélpam (89.7%). En general, el 25%que contestd afirmativamente al cuestionamiento ,

menciona que participa en eventos, ferias, foros, limpieza del lugar, actividades culturales.

En promedio, el turismo es considerado como la actividad mas importante por el 80.8% de
los habitantes en playa encuestados, el 65.% en lasciudades patrimonio y el 73.6% en los
pueblos magicos Los destinos mas representativos son Oaxaca donde el 100% de la
poblacién tiene esta percepcién, en Zihuatanejo y Puerto Vallarta el 97%, en Santiago y
Cuitzeo el 100% y 95.5%, respectivamente.

Los aspectos de mejora en los destinos varian de acuerdo a la designacionEn el
cuestionario se preguntd sobre aspectos como: Mas oportunidades de empleo, mejores
servicios publicos, conservacion de las tradiciones, mejor calidad de vida, mas ventas en
los negocios, mejor apariencia de la localidad y mas seguridad. B promedio, en las playas
el porcentaje mas alto lo tiene la mejor apariencia de la localidad (68%), seguida por la
mayor oportunidad de empleo (60%); especialmente en Manzanillo (80% en apariencia y
85% en empleo); y el menor promedio es la calidad de vida y la seguridadEn los pueblos
magicos el porcentaje promedio mas alto es el relacionado con la conservacion de las
tradiciones (70.2%) y en una mayor venta en los negocios (8.6%), particularmente en
Malinalco (100% en conservar tradiciones y 80% en la venta). Los @&pectos con menor
mejora se encuentran en la seguridad (35.3%) y mejores servicios publicos. Para las
ciudades patrimonio los principales beneficios también son la mejora en la apariencia
(67.2%) y la conservacion de las tradiciones (60%), primordialmente en Oaxaca (100% y
90%, respectivamente). Sorprende que solo 41.6% considera un mejoramiento en la

calidad de vida.

En contraparte, se evaluaron aspectos adversos como: perdida déa identidad de valores,
usos y costumbres, aumento de precios deproductos y/o servicios, incremento de
problemas sociales como inseguridad, drogas, etc. beneficios para gente fuera de la
comunidad y contaminacién (agua, aire y suelo). Los aspectos que han empeorado en las
ciudades patrimonio y pueblos magicosson: el trafico (62% y 67%, respectivamente) y el
aumento en los precios (57.1% y 62.7%, respectivamente). En lasplayas han sido, también,

el trafico (77%), los precios (71%), la inseguridad (58%) y la contaminacion del agua, aire y
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suelo (52%). En promedio 30.6% de la poblacion cree que losbeneficios son para gente
fuera de la comunidad, sin duda es un porcentaje muy bajq por lo que se puede inferir que
gran porcentaje de los destinos turisticos se benefician de sempueblos magicos ciudad

CONACYT

patrimonio o playa importante.

En conclusion, para 86% de los habitantes entrevistados en los destinos, el turismo tiene
mayores efectos positivos que negativos en su localidad, en especial en lo referente a los
aspectos ecmdémicos, el empleo y las ventas ylos problemas asociados al turismo son el
trafico, la contaminacion y la inseguridad, sin embargo es bajo el porcentaje de
involucramiento en las actividades a favor de los pueblos magicos y en las ciudades

patrimonio es mayor.
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Capitulo 8. Subindice  de seguridad

La seguridad en los destinos turidicos es un aspecto significativo para los turistas quienes
buscan elegir undestino donde sesientan seguros y protegidos.

Tres variables conforman este subindice:

1 Percepcién del nivel de seguridad 2008
1 Percepcion del nivel de seguridad 2011

1 Mas seguridad a partir de la incorporacion a los CCRR.

Las fuentes de este subindice fueronprimar ias y se consideraron las opiniones promedio
de tanto informantes como de los funcionarios. De las respuestas obtenidas de los
funcionarios e informantes entrevistados se obtuvo el subindice para cada destino. Los
valores pueden ser consultados en el Anexo A: Apéndice Metodol6gico DAM 7.1. Los
resultados demuestran que los tres destinos con el nivel mas altoen seguridad son
Campeche, Alamos yCapulalpam de Méndez, y los que son percibidos como mas inseguros
se encuentran Santiago, Taxco y Malinalco.En la tabla 8.1 semuestran los resultados para

cada destino y el lugar que ocupan en el subindice.

Tabla 8. 1 Subindice seguridad

Nombre del Destino Subindice seguridad Lugar que ocupa en el
Turistico subindice
Pueblos méagicos

Real de Asientos 2.38725 21
Todos Santos 1.87408 29
Parras de la Fuente 2.48937 17
Comala 3.15117 10
San Cristobal de las Casas 1.93563 28
Creel 0.96976 38
Dolores Hidalgo 1.83980 30
Taxco -0.61321 48
Huasca de Ocampo 3.33301 8

Real del Monte 2.39173 20
Tapalpa 2.01461 26
Tequila 3.11168 11
Mazamitla 0.27549 46
Tepotzotlan 2.82548 14
Valle de Bravo 2.22407 23
Malinalco 0.16816 47
Patzcuaro 0.97230 37
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Tlalpujahua 2.42334 19
Cuitzeo 1.68328 31
Santa Clara del Cobre 0.35823 44
Tepoztlan 2.65631 15
Capulélpam de Méndez 3.72987 3
Santiago -1.97594 50
Cuetzalan 3.27666 9
Bernal 1.96919 27
Bacalar 0.99060 36
Real de Catorce 3.54840 5
Cosala 1.06546 35
El Fuerte 0.95486 39
Alamos 4.24521 2
Mier 0.88557 40
Huamantla 3.00167 13
Coatepec 1.61146 33
Izamal 3.68626 4
Jerez de Garcia Salinas 3.02821 12
Promedio 1.95683
Ciudades patrimonio
Campeche 4.65661 1
Ciudad de México 2.36266 22
Guanajuato 2.05071 25
San Miguel de Allende 2.52814 16
Morelia 1.68075 32
Oaxaca 2.48561 18
Puebla* 0.31571 45
Querétaro 3.44555 7
Tlacotalpan 1.10350 34
Zacatecas 2.14206 24
2.27713
Playas
Manzanillo 3.53871 6
Zihuatanejo 0.44097 43
Puerto Vallarta 0.61832 42
Mazatlan -1.92009 49
1.53267
Ciudad
Durango ‘ 0.77000 ’ 41
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*No declararon datos en la encuesta realizada.

43. La figura 1 muestra la posicion que ocupa cada destino.

La ciudad patrimonio mas segura es Campeche seguida de San Miguel de Allende, y la
menos segura es Puebla. Entre lasplayas Manzanillo en el lugar 6 obtuvo el mejor

resultado, Puerto Vallarta y Zihuatanejo se encuentran muy abajo en la tabla: lugares 42 y
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Figura 8. 1Posicidn de los destinos de acuerdo
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En la tabla 8.2 se identifica que para los funcionarios e informantes la variable con mayor
carga del indice es la valoraciondel nivel de seguridad en el afio 2011

Tabla 8. 2 Cargas del subindice de s

eguridad segun funcionarios e informantes

. Cargas en

Variables subindice
Valoracién nivel de seguridad 200z8 0.4114
Valoracién nivel de seguridad 2011 0.7065
Seguridad resultado de los CCRR 0.5758

La variable seguridad resultado de los CCRR se calddé por medio de las respuestas
obtenidas de los funcionarios einformantes a la pregunta en qué aspectos ha mejorado el

destino desde su incorporacion a los CCRR.

El analisis demuestra que los pueblos magicoshan tenido un leve descenso de 0.27, en la
calificacion que funcionarios e informantes otorgan al nivel de seguridad para los afos
indicados, por el contrario las ciudades patrimonio presentan una mejora de 0.29 puntos y
las playas ostentan la mayor brecha de los tres tipos de destinos con una caidae 1.95. La

tabla 8.3 presenta los resultados para cada afio y destino.
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Tabla 8. 3 Promedio nivel de seguridad por tipo de destino y afio

Tipo de destino 2008 2011
Pueblos mégicos 7.94 7.68
Ciudades patrimonio 7.84 8.13
Playas 8.78 6.83

Los destinos que han tenido las caidas mas drasticas en las calificaciones de seguridad son
Santiago que en 2008 era valuado con 6.58 y en 2011 con 3.41, Taxco que pade 8.25 en
2008 a un bajisimo 4.37 en 2011 y Zihuatanejo que de 9.16 durante008 tres afios después

es valorado en 5.33. Los destinos que muestran mejoria significativa en este rubro son:
Durango que paso de 4.41 a 7.75, Bacalar de 4.67 a 7.91 y Oaxaca de 6.58 a 8.91. Todas

estas variaciones se observan en la figura 8.2.

Figura 8. 2 Comparativo promedio nivel de seguridad 2008 vs 2011
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La opinion de funcionarios e informantes respecto a la seguridad, exhibida en la figura 8.4,
es muy dispar en el caso de varios destinos turisticos, ejemplo de ello se msenta en
Durango, San Cristobal de las Casas e Izamal donde la opinion de los informantes es muy
superior a la de los funcionarios, al contrario de Mier, Santiago y Bernal en los cuales la

valoracion de los informantes se presenta muy por debajo del senti de los funcionarios.
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Figura 8. 3 Diferencia de opinién entre informantes y funcionarios en el subindice de
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Algunos funcionarios mencionaron durante la entrevista que la percepcién de inseguridad

es, en su opinién, influenciada por los medios de comunicacién y que en las entidades no

se tenian problemas de este aspecto con los turistas, otros sefialaron que la inseguridad es

lo que ha provocado la cadla del turismo, situacién que aun se resiente y de lo cual los

destinos no se han recuperado. Para otros funcionarios los turistas no perciben la

inseguridad al grado que la sociedad civil,

por lo que es conveniente evaluar las

afectaciones reales que por este temaseoriginan en cada destino turistico.
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Capitulo 9 . Los CCRRy sus impactos en el
| ndice de Desempeio Turistico

El presente capitulo tiene como objetivo conocer los impactos de los CCRR sobre cada uno
de los subindices que conforman el indice de Desempefio Turistico (IDT) de forma
individualizada e identi ficar algunas consideraciones para la reasignacion de recursos con
base en el iclo de vida de los destinos de Butler y el correspondiente analisis

discriminante.

El capitulo se organiza presentando primeramente el indice de Desempefio Turistico de
todos los destinos que se analizaron en el estudio, posteriormente se desarrolla la regresion
economeétrica utilizada para el andlisis de impacto, y por Ultimo se presentan los resultados
del andlisis discriminante que son la base para las consideraciones en la resignacion de

los recursos.

Una vez que se han conformado los subindices para cada uno de los destinos, se realizé el
Componente Principal para el conjunto de todas las variables para calcular el indice de
Desempefio Turistico de los destinos. Este indice incluyd un conjunto de variables con
informacién secundaria y un conjunto de variables con informacién primaria obtenida a

partir del cuestionario que fue aplicado a los representantes de los destinos.

El conjunto total d e variables ascendié a 155 variables, correspondiendo a 80 variables con
informacion primaria y 75 varia bles con informacién secundaria, véase el Anexo A:

Apéndice Metodoldgico con los datos en el anexo DAM IDT.

Tabla 9. 1indice de desempefio turistico

Nombre del Destino Turistico indice de Qesempeﬁo Lugar que ocupa
turistico en el indice
Pueblos méagicos
Real de Asientos -1.05209 41
Todos Santos 1.07525 27
Parras de la Fuente 0.81752 29
Comala 1.46589 24
San Cristébal de lasCasas 0.55532 34
Creel -0.06274 37
Dolores Hidalgo 1.47557 23
Taxco 1.17655 26
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Real del Monte 0.33282 35
Huasca de Ocampo 2.46599 19
Tapalpa 0.84819 28
Tequila 1.27212 25
Mazamitla -0.24730 39
Tepotzotlan 2.82835 17
Valle de Bravo 1.70236 22
Malinalco -1.18094 45
Patzcuaro 3.24098 14
Tlalpujahua -1.11550 44
Cuitzeo 0.80247 30
Santa Clara del Cobre -2.15249 48
Tepoztlan 3.19345 15
Santiago 1.80918 21
Capulalpam de Méndez -1.05987 42
Cuetzalan -2.61902 49
Bernal -1.01793 40
Bacalar 0.58541 33
Real de Catorce 0.65853 32
Cosala -1.86067 46
El Fuerte 0.29732 36
Alamos -1.09746 43
Mier -2.14080 47
Coatepec 1.95125 20
Huamantla 0.66452 31
Izamal -0.11897 38
Jerez 2.63117 18
Promedio 0.46070
Ciudades patrimonio
Campeche 7.76249 3
Ciudad de México 17.48650 1
Guanajuato 6.34335 8
San Miguel de Allende 5.23135 11
Morelia 6.18835 9
Oaxaca 4.85035 13
Puebla 6.06668 10
Querétaro 5.08239 12
Tlacotalpan -2.81286 50
Zacatecas 9.39296 2
Promedio 6.55916
Playas
Manzanillo 6.73059 6
Zihuatanejo 3.04062 16
Puerto Vallarta 6.91857 5
Mazatlan* 6.70984 7
5.84991
Ciudad
Durango 6.95985 4
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En general, se observa que el promedio del IDT es mayor para lasiudades patrimonio con
excepcion de Tlacotalpan, ciudad cuyo indice esta por debajo del indice promedio de los
pueblos magicos le siguen las playas y por ultimo los pueblos méagicos La dudad de
Durango tiene un desempefio turistico similar a las ciudades patrimonio y superior a las
playas. Se advierte que aunque para Mazatlan no hubo informacién primaria disponible
para algunos de los subindices, en el IDT total ocupa el séptimo lugar.

Figura 9. 1Posicion de los destinos de acuerdo con el indice de desempefio turistico
Nota: El caso de Mazatldn puede estar sesgéo por la falta de informacion.
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Existe un gran reto en los pueblos magicos ya que su indice (.46070) estda muy por debajo
del que corresponde a ls dudades (6.55916). La razd de la asignacion de nhombramiento
de los pueblos mégicosno obedece a que los deinos tengan un buen desempefio sino que
ha sido resultado de razones coyunturales-como el interés de los gobiernos locales y la
sociedad civil por pertenecer al programa; oportunidades de expandir el turismo en una
localidad por planes de inversién de particulares; interés de laSECTURpor considerar que
la poblacion es estratégica para el desarrollo local o regional del turismae (Desarrollo

Estratégico-SECTUR 2008) y discrecionales, mas que a un orden prestablecido.
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El analisis final de los pueblos magicos aun presenta retos muy fuertes que provocan el
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replanteamiento de la planeacion estratégica de los destinos, lo que llevaa la reflexion si

verdaderamente el turismo es d detonador del desarrollo en esas localidades, o deberian
realizarse reconocimientos sobre las potencialidades de desarrollo en las propias
localidades; potencialidades en las que no deberia ser forzosamente el turismo una de
ellas, podria haber muchas m& como, la agricultura, la ganaderia, la silvicultura, la pesca o

alguna industria en particular, que genere desarrollo econémico en las comunidades.

Por otro lado las playasy las ciudades patrimonio tienen un desempefio mucho mejor por
la suma de todos I subindices analizados.

Una vez que se ha construido el indice de Desempefio Turistico (IDT) el cual incluye
informacion primaria e informacion secundaria, se realizé el andlisis de los impactos de los
CCRR sobre cada uno de los subindices a fin de identificar de forma desagregada los

efectos en determinados aspectos del desempefio turistico de los destinos.

Uno de los resultados mas importantes que se han identificado en los etudios de turismo
es que los efectos de las decisiones de politica turistica no tienen impactos inmediatos, sino
que requieren de una duracién en el tiempo hasta que se vean reflejados en las variables

dependientes sobre todo aquellas de bienestar (Rivera2012).

En este sentido el estudio tomd en cuenta como variables explicativas en el analisis, a los
montos monetarios asignados a cada uno de los destinos y el nimero de proyectos
acumulados durante 2000-2010. Adicionalmente se utilizd el numero de proyectos

recibidos de 2000 a 2010 en logaritmos.

Los modelos de regresion utilizados fueron los siguientes:

Subindicg = g, + ¢YCCRR + g,VC + g, ©.1)
Subindicg =g, + g,PCCRR + &, 9.2)

Donde:
i = Tipo de subindice correspondiente
h= Destino turistico
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YCCRRes el logaritmo del monto de los recursos asignado por los CCRR a cada
destino.

PCCRRes el logaritmo del nimero de proyectos realizados en ada destino.

VC son variables de control. Las variables de control permiten robustecer los
resultados del pardmetro g

CONACYT

En la tabla 9.2, se presentan los efectos de los montos asignados por los CCRR en cada uno
de los subindices del indice de Desempefio Turstico tanto los construidos con variables de
fuentes secundarias como de las propias variables del cuestionario (fuente primaria).

En el cuadro se presentan los parametros correspondientes a cada una de las regresiones,
en algunas se utilizaron variables de control para saber si el parametro es robusto. Las
variables de control son variables dicotdmicas de la asignacién de proyectos por afi§ las

cuales solo se utilizan en la ecuacion 9.1.

Puesto que son regresiones de corte transversal se corrigieron losmodelos por
heterocedasticidad para que los pardmetros sean insesgados. Las regresiones se realizaron
en el programa STATA 12.0.

En la tabla 9.2, los parametros significativos se encuentran en negritas y los que estan en

cursivas no son significativos sin embargo presentan el signo esperado.

Los parametros se pueden interpretar como una semielasticidad puesto que la variable

independiente estad reexpresadaen logaritmos. Es decir por cada aumento de 1% en el

monto de los recursos de los CCRR, el subindicem u ment a en AixXd0 punt os de
correspondiente y en el caso de la regresion por proyectos por cada aumento de 1% en el

desarroll o de nuevos proyectos, el sub2ndice 2

correspondiente.

® Son variables dummy donde se asigna 1 si el destino realiz6 alggecir@n el afio correspondiente, 0 en
caso contrario.
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Tabla 9. 2 Impacto de los montos y nimero de programas de los CCRR sobre los subindices
Log Montos total 2000-2010 Log Programas 2000-2010
Variable Independiente.
Pardmetrog: la Pardmetrog: la
reqresion reqresion
Subindice 1 Primarias 0.4067027 -0.2582298
Subindice 1 Secundarias 1.321078*** 2.974764**
Subindice 1 Oferta 1.020238*** 1.410039*
Subindice 1 Promocién .5573871* 7181741
Subindice 1 Vocacion .5006421* 1.20994*
Subindice 1 Total 1.432418%** 2.431016%*
Subindice 2 Primarias -.2392143 .0665094
Subindice 2 Secundarias .0646596 1778627
Subindice 2 Total -.1302203 .697297
Subindice 3 Primarias .2203193 5746844
Subindice 3 Secundarias 1.525368*** 4.887532%*
Subindice 3 Total 1.554647+* 4.913525%+*
Subindice 4 Primarias -.3005799 .0884061
Subindice 4 Secundarias -.1151099* -.2954516*
Subindice 4 Total .2140873 .8928932
Subindice 5 Primarias .8517024* 1.603412
Subindice 6 Primarias -.127513 .2845984
Subindice 7 Primarias .1846208 .9505205*
indice Desempefio Fuentes Primarias. 0.7973336 0.8744614
indice Desempefio Fuentes Secundarias. 5434921 % 7.002947**
indice de Desempefio Total 6.45034++ 7.478802%
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Los parametros permiten hacer inferencia sobre los montos asignados por los CCRR en
concordancia con el nimero de poyectos, es decir lasvariables significativas permiten
afirmar que hay un impacto de los proyectos en el desempefio de los subindicesAmbas
variables impactan positivamente en el subindice 1 que al mismo tiempo esta integrado de
tres componentes interesantes, la oferta, la pranocion y la vocaciéon. Cuando aumenta la
ejecucion de los recursos en 1% existe un mejoramiento en el subindice de oferta de 1.02,
.55 en el de promocién y .50 en el de vocacién. Esto se puede interpretar de inmediato al
pensar en el subindice calculado paa cada uno de los destinos (véase capitulo 2) y

aumentar este puntaje al destino correspondiente.

Esto es resultado principalmente de los programas que han tenido como objetivo realizar
acciones encaminadas a impulsar la estrategia de diversificacion, delos destinos,
productos y segmentos. Llama la atencién que la promocién también tuvo beneficios de
impacto positivos resultado de los montos asignados, los cuales pudieran ser resultado de

acciones indirectas ya que los CCRR no apoyan programas de este tip El parametro del
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numero de proyectos no es significativo en la promocién. En general el subindice

CONACYT

condiciones para el turismo en el destino responde positiva y muy significativamente a los
montos y proyectos que se han implementado en los destinos.

Respecto al subindice planeacion estratégica y sustentabilidad, no presenta ningudn
resultado o patrén de comportamiento en los parametros, que pudiesen tener una relacion
con los CCRR. Esto indica que hay muchas acciones como metas y objetivos de vision
estratégica que no se estamealizando, tales como la inexistencia de planes y programas de
cuidado del agua, medio ambiente, etc. Es muy importante definir o redefinir la vision
estratégica de los destinos y hacerla extensiva entre la sociedad. En consecuenctambién

se requiere que los componentes de este subindice sean atendidos. Tal es el caso de la
sustentabilidad que por un lado se requiere de informacién mas sistematizada que incluya
datos precisos sobre estos indicadores y por otro lado combatir las deftiencias que
actualmente se presentan, principalmente en los pueblos magicos Es prioritario asignar
recursos y apoyos para las siguientes acciones, mismos que estan categorizados en el rubro
ocho de los Criterios Generales de Operacion (CGO): elaboraciémle planes y programas de
desarrollo urbano turistico, elaboracion del programa estatal de turismo, elaboraciéon de
planes y programas de inversion turistica estatales y municipales. Todos ellos deberan
integrar las acciones correspondientes en el manejo dela sustentabilidad con una visién
muy clara y muy definida en concordancia con los principales actores de la comunidad o

representantes del destino, asi como de los empresarios.

El subindice tres que se refiere a la operacion de los CCRR en los destinos niene efectos
significativos aunque cumplen con el signo positivo esperado, es decir no existe un impacto
positivo del gasto de los CCRR en su propia operaciéni.Esto indica que se requiere cuidar
que algunos de los programas autorizados para el ejerciciode los CCRR deben estar
enfocados a programas en donde se ensefie a los encargados de la operacion de los CCRR a
proponer y realizar proyectos ejecutivos que permitan a los funcionarios recibir de forma
menos discrecional los recursos y por otro lado, crea programas que capaciten a los
individuos a cuidar que las acciones propias de la operacion sean eficientes, tal es el caso

de no reintegrar recursos por ejemplo.

" Es posible que esta regresion presente problemas de endogeneidad y colinealidad muy altas lo cual
requiere un analisis mas profundo.
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El subindice cuatro tampoco presenta un patrén en los pardmetros lo cual preocupa
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fundamentalmente por la falta de un esquema de sistematizacion de datos que permita
medir claramente la eficiencia en el destino en términos de gasto de los turistas y de los
visitantes, de la inversién en el destino, del crecimiento econdmico del turismo, de las
ingresos que reciben los empleados en el turismo, pero sobre todo del nUmero de visitantes
nacionales e internacionales. En realidad hay un reto muy grande por hacer en este
sentido. Los pardmetros de la regresion en el subindice total son positivos, lo cubmuestra
una evidencia no robusta de que los CCRR tienen un impacto positivo en los resultados de
los destinos. La no significancia se debe principalmente a la ausencia de datos en diversos
destinos, lo cual posiblemente se revierta con observaciones maserteras. Sin embargo, los
datos a los que se tuvo acceso permitieron inferir los resultados que se presentan en el
capitulo cinco. Entre los resultados que llaman la atencién es el crecimiento en el gasto de
los turistas y visitantes, el aumento del empleo, de los ingresos de los empleados y la
existencia de estabilidad en el empleo enciudades patrimonio en relacion a los pueblos

magicos, véase capitulo cinco.

Para conocer si los CCRR tienen beneficios en el rezago social en los propios destinos
turistico s se realizé una regresion adicional. De manera especifica es importante conocer la
relacion que existe entre los montos asignados a los destinos y sus efectos en las
diferencias entre los periodos correspondientes al indice de Rezago Social (IRS) l indice
de Marginacion (IM).

DiferencialRS, =a, +a,YCCRR + ¢, 9.3)
DiferencialM,, =a, +a,YCCRR + ¢, 9.4)

Donde:
T es el tiempo de la diferencia en el indice.

h es el destino turistico.

En principio se resuelve el problema inter-temporal de que los resultados de hoy dependen
de los montos de ayer, por lo que se estiman regresiones donde la variable dependiente son
los cambios en los indices y la variable independiente es el logaritmo de los montos
asignados desde 2001 hasta 2010, o bien la sumatoria de los mismos desde 2001 hasta
2005 y de 2006 a 2010.
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Tabla 9. 3 Impacto de los CCRR en el rezago social, la marginacion y el desempefio turistico
de los destinos
Log Monto total de recursos 2000-201og Monto total de recursos 2006-20 Log Monto total de recursos 2000-200

Variable Independiente Parametrod: la Parametrodl: la Parametrod: a
fegresion fegresion fegresion
Diferencia indice de Rezago Social 2010-2006 00723395 0.0657575* 0.0031529
Diferencia indice de Rezago Social 2010-2000 244741 2253555 0.0123023
Diferencia indice de Rezago Social 2005-2000 1724016 00091494
Diferencia indice de Marginacion 2010-2005 -0.0160205 00041697 -0.0049706
Diferencia Indice de Marginacion 2010-2000 0037712 00227943 -0.0064978
Diferencia indice de Marginacion 2005-2000 -0.0216915 100015272
Indice de Desempefio Turistico 645034 5582100 3626022*

La tabla 9.3 presenta los efectos de los recursos expresado en logaritmos para que puedan
ser interpretados como una semielasticidad. Es decir por cada aumento de 1% eerl monto
de los recursos de los CCRR, el mejoramiento en el rezago social, el mejoramiento en la

mar ginaci -n o el mej oramiento en el 2ndice de de

En los pardmetros de la tabla 9.3, hay una evidencia muy fuerte y robusta enla

disminuciéon del rezago social a partir de que los resultados de las regresiones. Se
encuentra que uno de los hallazgos es la correlacién positiva de los montos sobre las
condiciones endogenas de los destinos representado esto por el IRS. Al realizar las
regresiones existe una significancia muy alta entre el mejoramiento de los destinos en el

rezago social en funcién de los montos de los CCRR.

Los valores de los pardmetros de la regresién son mayores y con significancia de 90%,

cuando se utilizan los montos totales del periodo de una década, lo cual indica que se

requiere tiempo para que los montos designados a través de los CCRR se reflejen en
mejoras en los servicios de salud, los servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios
en la misma, y deactivos en el hogar. Si aumenta en 1% el monto asignado a los destinos
durante el periodo de 2001 a 2010 el indice de Rezago Social mejora .24 puntos durante el

mismo periodo de 2001 a 2010.

La marginacién -como se observo en el capitulo 5aument6 de 2000 a 2005, lo cual indica
gue no hubo efectos por parte de los CCRRy a pesar de que los parametros no son

significativos, estos son negativos.
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El caso del subindice cinco referente a la satisfaccion en los destinos es positivo y

CONACYT

significativo ya que en esk indice se incluyeron variables como la disposicion de los
visitantes y los turistas a regresar al propio destino la recomendacién del destino y la

percepcién general de la satisfaccion. En general el parametro es significativo pero al 10%
con lo que se oncluye que los CCRR tienen un impacto positivo pero pequefio en la
satisfaccién. Esta conclusion estd en concordancia con las que se determinaroren el

estudio de satisfaccién es decir, la satisfaccion depende fundamentalmente de dos
variables la experiencia y la imagen. Al decir que depende de la imagen significa que los
proyectos financiados por los CCRR encaminados al mejoramiento de la imagen en los
destinos han tenido éxito y se refleja en un aumento de la satisfaccion del turista. Sin

embargo, se reqiiere mejorar diversos aspectos como la alimentacion, el hospedaje y los
servicios en general para el turista, en funcién de la generacién de nuevas experiencias

(véaseel apartado indice de Satisfaccion del Turista).

En este sentido se sugiere que los pryectos de los CCRR deben reorientarse a aumentar el
nivel de satisfaccion de los destinos a través de financiar proyectos mas creativos,
novedosos, con innovacion en el turismo, en la generacién de productos que provoguen
nuevas sensaciones a los turistasEl trabajo realizado en imagen ya esta hecho y ahora es
tiempo de pensar en consolidar a los destinos turisticos con nuevas experiencias que
aumenten el nivel de satisfaccion de los destinos. Los parametros de la regresion
demuestran que hay efectos de ds CCRR en satisfaccion si se reorientan mas recursos a
aspectos de generacion de producto turistico innovador habra también impactos positivos

y robustos. La generacion de esta innovacion producird un aumento en el porcentaje de

regreso y recomendaciéon delos destinos turisticos.

El subindice de gobernanza tampoco presenta parametros significativos con lo que se
concluye que la participacion de la sociedad y los empresarios no depende del recurso de
los CCRR, sino de acciones que emprendan los gobierno muigipales para escuchar estos
sectores a través de la realizacion de mesas y acuerdos que le den un empoderamiento a la
sociedad, evidentemente con una vision estratégica muy clara. La aplicacion de los
recursos provenientes de los CCRR debe ser producto dein consenso entre todos los

actores sociales.
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Los efectos de los CCRR en el ultimo subindice, el cual esta relacionado con la seguridad en

CONACYT

el destino no tienen ningun efecto, sin embargo llama la atencién que la seguridad si
depende positivamente de los poyectos que se emprenden por parte de los CCRR.

Finalmente el resultado mas importante en determinar -y que es uno de los objetivos de
este estudio- consisti6 en saber si los CCRR tienen un impacto sobre el indice de

desempefio turistico de los destinos, mara lo cual se concluye que efectivamente asi lo es.

El efecto de los CCRR sobre el desempefio turistico se estimd con una regresién simple en
la que los parametros son positivos y altamente significativos. Se determina ademas que el

parametro aument6 a lo largo de los afios ya que durante el periodo de 2001 a 2005, el

efecto de los CCRR sobre el desempefio turistico era positivo pero fue menor que de 2006 a
2010.

El propio proceso dialéctico de la investigacion puede generar resultados que en su
momento son validos pero que posteriormente son rechazados por el avance propio de la
ciencia. Al dia de hoy y resutado de esta investigacion se puede concluir que sin lugar a
dudas el turismo es un sector clave para el desarrollo econdmico y mejoramiento del
bienestar de la poblacion en las localidades donde se encuentran ubicados los destinos

turisticos.

Con estos resultados se pueden definir las prioridades en la reasignacion de los recursos las

cuales deben estar orientadas a proyectos que:

T Visualicen las potencialidades en las que se puede desarrollar el turismo,
de tal manera que la vocacién sea muy claramente identificada.

I Fomenten la innovacion en la creacion de nuevos productos en el
turismo.

1 Capaciten a los tomadores de decisiones y a aquellos que se encangale
la operacién de los recursos.

1 Generen alternativas para mejores esquemas de inversion de la iniciativa
privada.

I EIl cuidado de aspectos sustentables en pro del mejoramiento de los

destinos turisticos.
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1 Mejoramiento en los sistemas de informacion de datos relacionados con

CONACYT

el desarrollo del turismo: gasto, nUmero de visitantes y empleo.
Instalacion de sistemas de evaluacion de la satisfaccion.
Mejoramiento en los servicios turisticos fundamentalmente en la
generacién de nuevas experiencias para el turista.

1 Consolidacién de programas para evitar la rotacién del empleo a través
de capacitacion.

1 Buscar métodos para que la sociedad se involucre esté representada en
las acciones que se emprendan a partir de los CCRR.

Esto implica que queden reglas de operaciénmuy claras por lo cual se sugiere también la
consolidacién y creacion de e documento, el cual permitira evitar la discrecionalidad en

la asignacion de los recursos con acciones muy claras y definidas como las arriba sefialadas
y también permitira definir la focalizacién, operacién y la evaluacién de los resultados de

los recursos ejercidos.

Una vez que se han definido las acciones hacia donde deben estar orientados los recursp
nos atafie otro objetivo del proyecto el cual responde a la pregunta,;,cuéles deben ser los
destinos a los cuales se les debe asignar el recursoEsta pregunta sin duda fue uno de los
grandes retos de la investigacion, para lo cual se desarrolla este aptado que se base en los

resultados del andlisis discriminante.

Considerar a priori que los destinos que tienen un mejor desempefio turistico deberian de
ser aquellos que reciban los recursospuede sesgar de forma discriminada a aquellos que lo
tienen de manera potencial. Por otro lado pensar que la asignacion de recursos no se debe
realizar a destinos que estan en etapa de estancamiento segun su ciclo de vida o aquellos
gue estan en una etapa de consolidacion también podria sesgar a evitar considerar quios
gue estan en estancamiento merecen oportunidades y los que estan consolidados no. Es

decir estos esquemas de asignacion tendrian un sesgo de inequidad econémica.

Ante estas disyuntivas fue necesario definir que para la realizacion de la reasignaciérde

los recursos se deben tomar en cuenta dos aspectos: 1) el desempefio turistico que ha
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tenido el destino en los ultimos afos y 2) la etapa de desarrollo turistico en la que se

encuentra el destino

El primer aspecto ya ha sido resuelto y requirié un trabajo profundo sobre la identificacion
de variables que homologaran a los destinos. Los cuestionarios tienen variables que
pudiesen responder todos los destinos a fin de evitar sesgos de informacién y ademas
sesgos en variables que aplican por ejemplo glayas pero no apueblos magicos Se hizo un
trabajo muy comprometido para evitar favorecer a destinos en especial. Con esto se obtuvo

un IDT lo més objetivo posible para cada uno de los destinos turisticos.

El segundo aspecto consistié en identificar la etapa el ciclo de vida (Butler, 1980) en la
gue se encuentra el destino. Para ello se realiz6 una pregunta para que los funcionarios e
informantes declararan la etapa en la que se encuentran. Las opciones de respuesta son
cuatro etapas a saber: desarrollo, constidacion, estancamiento y declive. De los 50

destinos ninguno se declaré en declive.

El analisis discriminante permite clasificar a los destinos para confirmar su posicion en el
ciclo de vida de Butler. La variable que se utilizé para la discriminacién entre los destinos
fue el IDT y como variable dependiente la variable semilla que se declaré en las respuestas
del cuestionario. La explicacion sobre la metodologia que se sigui6é se explica en el capitulo

uno y en la siguiente tabla se presentan los resultads del andlisis discriminante.

Tabla 9. 4 Resultados del analisis discriminante segun su etapa en el ciclo de vida

True Classified
Destino Observacion | (Declarada) | (Clasificada)

Real de Asientos 1 2 2
Todos Santos 2 3 3
Parras 3 3 2*

Comala 4 3 3

San Crist6bal de las Casas 5 4 2*
Creel 6 3 2*

Dolores Hidalgo 7 2 3*
Taxco 8 2 3*

Huasca de Ocampo 9 3 3
Real del Monte 10 2 2
Tapalpa 11 3 2*

Tequila 12 3 3
Mazamitla 13 3 2%
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Tepotzotlan 14 3 3
Valle de Bravo 15 2 3*
Malinalco 16 3 2*
Péatzcuaro 17 3 3
Tlalpujahua 18 3 2*
Cuitzeo 19 3 2%
Santa Clara del Cobre 20 3 2*
Tepoztlan 21 3 3
Santiago 22 3 3
Capuldlpam de Méndez 23 3 2*
Cuetzdan 24 2 2
Bernal 25 3 2%
Bacalar 26 2 2
Real de Catorce 27 3 2*
Cosda 28 3 2*
El Fuerte 29 3 2*
Alamos 30 3 2*
Mier 31 3 2*
Huamantla 32 3 2*
Coatepec 33 3 3
Izamal 34 3 2*
Jerez 35 2 3*
Campeche 36 3 4%
Ciudad de México 37 4 4
Guanajuato 38 4 4
San Miguel de Allende 39 4 4
Morelia 40 4 4
Oaxaca 41 4 4
Puebla 42 4 4
Querétaro 43 4 4
Tlacotalpan 44 3 2*
Zacatecas 45 3 4 *
Manzanillo 46 3 4*
Ixtapa-Zihuatanejo 47 4 3*
Puerto Vallarta 48 4 4
Mazatlan 49 4 4
Durango 50 3 4 *

CONACYT

* |Indica una reclasificacién del destino respecto a lo declarado por los informantes y
funcionarios del destino.
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En la columna True se define la etapa que consideran los destinos en la que se encuentran,
mientras que en la columna Classified se encuentra el resultado del analisis discriminante.
Los valores son los siguientes: onsolidado 4, en desarrollo 3, estancamiento 2 y en declive
1.

Una vez realizado el andlisis discriminante se cuenta ya con elaspecto 2 para la
reasignacion de los recursos. Ahora bien, combinando tanto el IDT y la etapa en la que se
encuentra, se realiza la tabla 9.5 que permite generar prioridades para los destinos a los

que se deben reasignar los recursos.

Tabla 9. 5 Definicion de Destinos a partir de su etapa en el ciclo de Butler y su IDT

Etapa de Estancamiento Etapa de Desarrollo Etapa de Consolidacion
de-at+ de-at+ de-at
Obs. True  Classified IDT Obs. True Classified DT Obs. True  Classified IDT
43 2* -2.812858 Todos Santos 2 3 3 1075251 Oaxaca 4 4 4 4850354
22 2 -2.619024 Taxco 8 2 3 1.176552 Querétaro 84 4 5.08239
20 3 2* -2.152486 Tequia 2 3 3 1272122 |SanMguelde Alende 39 4 4 523135
313 2* -2.140798 Comala 4 3 3 1.465887 Puebla 2 4 4 6.066683
28 3 2% -1.860667 Dolores Hidalgo 7 2 3 1475568 Morelia 0 4 4 6.188349
Malinalco 6 3 % -1.180942 ValedeBravo 15 2 3* 1.702362 Guanajuato B 4 4 6.343354
Tlalpujahua 18 3 2% -1.115499 Santiago 2 3 3 1809176 Mazatldn 49 4 4 6.709836
Alamos 03 2* -1.097459 Coatepec 3 3 3 1.951249 Manzanilo 46 3 4* 6.730591
Capuldipamde Méndez 23 3 2* -1.059868 | HuascadeOcampo 9 3 3 2465991 Puerto Vallarta 48 4 4 6.918573
Asientos 1 2 2 -1.052093 Jerez 3b 2 3 2631166 Durango 5 3 4* 6.959853
Bernal % 3 2* -1.017931 Tepotzotidn u 3 3 2.828349 Campeche ¥ 3 4* 7.762489
Mazamitla B33 2* -0.2472% Ixtapa-Zihuatanejo 47 4 3* 3.04062 Zacatecas 53 4* 9.392962
lzamal U3 2% -0.1189744 Tepoztldn 21 3 3 3.193447 Cudad de México 37 4 4 17.4865
Creel 6 3 2* -0.0627378 Pétzcuaro 17 3 3 3.240981
B Fuerte 29 3 2* 0.297323
Real del Monte 0 2 2 0.3328161
San Cristobal de las Casas 5 4 2* 05553235
Bacalar % 2 2 058541
Real de Catorce 273 2* 0.6585273
Huamantla 2 3 2% 0.6645187
Cuitzeo 9 3 2% 08024678
Parras 3 3 2* 08175152
Tapalpa 1n 3 2* 0.8481908

Al combinar ambos criterios se observa que los destinos se encuentran en diferentes etapas
de su ciclo de vida, pero ademas tienen la evaluacion de su propio destino. En este sentido

se propone definir conjuntos para reasignar los recursos, a partir del criterio econémico de
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eficiencia, es decir que los recursos tienen un mayor impacto marginal en los destinos
pequefios que en los destinos grandes. Para comprobalo Ultimo se realizaron regresiones
en las que se seleccionaron los indicadores para poblaciones de made un millon de
habitantes y con poblaciones de menos de un millén; los resultados se presentan a

continuacion.

Tabla 9. 6 Impacto de los CCRR en funcién del tamafio de poblacion de los destinos

Log Monto total de recursos 2000-201 Log Monto total de recursos 2006-20] Log Monto total de recursos 2000-20
Variable Dependiente Pardmetro de la Parametro de la Parametro de la
regresion regresion regresion
Respecto a Poblaciones con més de cien mil habitantes
indice de Desempefio total 364 2,917 0.57
Diferencia indice de Rezago Social 2010-20p5 04 041 -0.01
Respecto a Poblaciones con menos de cien mil hahitantes
indice de Desempefio total 216 163+ 1.28*
Diferencia indice de Rezago Social 2010-2005 0.0067663 0.0063607 0.0165032
Respecto a Poblaciones con més de un millén de habitantes
indice de Desempefio total 2.68 2.85 111
Diferencia indice de Rezago Social 2010-2005 0.0028557 0.004383 0.0057
Respecto a Poblaciones con menos de un millon de habitantes
indice de Desempefio total 4,25 374 249
Diferencia indice de Rezago Social 2010-2005 029+ 0302593+ 0.017

La tabla 9.6 presenta los parametros del impacto de los recursos de los CCRR en
poblaciones con mas de cien mil habitantes y menos de cien mil habitantes, en la que
existe un parametro positivo y significativo, sin embargo en poblaciones con més de un
millén de habitantes no son significativos. Por ejemplo, si los recursos asignados durante
2000 a 2010 aumentasen 1%, el IDT mejora en 2.16 puntos en poblaciones con menos de
cien mil habitantes y también en poblaciones de mas de cien mil habitantes (3.64), por lo
gue se definié un corte de poblaciones de méas de un millon de habitantes. Para este corte el
parametro de 2.68 no es significativo en el mejoramiento en el IDT a partir de contar con
mas recursos provenientes de los CCRR, pero en el caso dmblaciones con menos de un
millén de habitantes el IDT mejora 4.25 puntos. Es decir el impacto marginal en el IDT por
parte de los CCRR es marginalmente mayor en poblaciones menores con respecto a

poblaciones mayores.
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Esto se robustece utilizando incluso el IRS ya quetiene el mismo nivel de significancia,
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obsérvese que los CCRR tienen un impacto de mejoramiento en el IRS de .029 puntos en

poblaciones con menos de un millén de personas.
Con estos resultados se determinan 4 grupos de destinos de forma jerarquizada:

9 El primer grupo de destinos que deberian tener prioridad son los sefialados
en la tabla 9.5 con color verde ya que cumplen con ser destinos en etapa de
estancamiento, destinos con un alto IDT y ademas con poblaciones bajas
donde el impacto marginal de los CCRR & mayor.

1 El segundo grupo donde deberia apoyarse son los destinos en etapa de
desarrollo con IDT altos que por lo general son poblaciones con mas de
100,000 habitantes pero menores de 1 millon. Estos estan sefialados con
color azul.

91 El tercer grupo son los sefialados con color amarillo donde el impacto
marginal es muy bajo ya que tienen IDT muy altos 0 muy bajos y ademas
estan en etapas de consolidacion o estancamiento en los que se debe ser mas
selectivo en los proyectos que desean realizar.

9 Finalmente, el cuarto grupo son los destinos de color rojo los cuales no
tienen un IDT alto pero ademas estan en etapa de estancamiento. Para estos
destinos es urgente verificar la visién estratégica del destino. Se requiere
identificar las verdaderas potencialidades del destino y redefinir si el turismo

debe ser el esquema a seguir para la generaciéon de desarrollo econémico.

En conclusion, la reasignacion de recursos debe orientarse a nuevos proyectos que
fomenten la satisfaccion del turista y a destinos jerarquizados principalmente al grupo con
desempenfio turistico alto en etapa de estancamiento y con poblaciones pequefias. Se
sugiere ademas definir los criterios de exclusiébn para aquellas localidades que ya
superaron las metas y objetivos de los programas de los CCRR yaben estar en otra

categoria con otros fines y propdsitos.
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Capi tulo 10. Analisis de la evolucion del
desempeno 2008 T 2011 paralos Pueblos
magicos

El objetivo de este capitulo consiste en conocer la evolucion de logpueblos magicosen el
periodo 2008 al 2011 Llevar a cabo la evolucién del desempefio de logpueblos magicos
requiere un punto de comparacion en el tiempo con respecto a lo realizado en 2011. En este

sentido fue indispensable identificar la existencia de datos individuales que permitiesen

realizar esta comparacion.

El documento denominado @ADictamen T®cnico de
realizado para el programa de pueblos magicos presenta una serie de indicadores de
resultado que miden el desempefio del programa de pueblos magicos durante 2008,
(Desarrollo Estratégico - SECTUR, 2008). Los resultados de la evaluacion del programa

estan agrupados en cuatro ejes y en 12 indicadores de la siguiente manera:

I.-Institucional y Gobierno
1. Involucramiento con la sociedad
2. Seguridad en ¢ destino
3. Fomento de nuevas empresas
4. Desarrollo cultural e histérico
5. Planificacion del desarrollo turistico
II. -Patrimonio y Sustentabilidad
6. Integridad y autenticidad del patrimonio
7. Sustentabilidad
. - Econémico y Social
8. Eficiencia en la coordinacion Institucional
9. Inversion publica generada a partir del programa
10. Impacto econdémico del desarrollo turistico
IV.- Turismo
11. Oferta de atractivos turisticos

12. Promocidn turistica

De acuerdo con el documento existe una validez y segudad en la informacién, ademas la

aplicacion en campo permitio probar que los indicadores seleccionados para medir el
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desempenfio del programa son claros, relevantes, econémicos, adecuados y monitoreables,
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de manera que la veracidad de la informacion es factble de confirmar y validar con alto
margen de seguridad y sencillez. Se cumple el propdsito de que auxilien en la toma de
decisiones, (Desarrollo Estratégicoi SECTUR, 2008).

Con la informacién existente en este documento se puede realizar una comparacioren el
tiempo de los pueblos magicos es decir su evolucion entre 2008 y 2010. La manera como
se realiza esta comparacion onsistio en tomar como base la matriz de resultados generales
para los pueblos magicos analizados por Desarrollo Estratégicoi SECTUR en 2008.
Posteriormente a partir del cuestionario a funcionarios que se aplicé a los presidentes
municipales de los 35 pueblos magicos se eligieron las preguntas que fuesen lo mas
cercano posible a la informacion que declara el DTEI.

La comparacion se realza ajustando la metodologia del DTEI, la cual consiste en obtener
los porcentajes generales de logpueblos magicosque han realizado acciones, en relacion a
cada indicador, asumiendo que esas acciones son de caracter satisfactorio (color verde),

preventiva (color amarillo) y de alerta (color rojo en la matriz).

Se seleccionaron variables similes entre la metodologia del DTEI y la usada para el calculo
del IDT. A partir del cuestionario de funcionarios se definieron las preguntas que fueran lo
mas cercano paible a los indicadores del DTEI, para poder hacer esta evaluacion en el
tiempo. Los criterios para realizar el conteo se encuentran en el Anexo D: Criterios para la

seleccién de variables y conteo dgpueblos magicos2008 versus 2011.

Las variables que seseleccionaron se describen en la tabla 10.3 y se calculé el nimero de
pueblos magicosque han emprendido acciones en relacion a la pregunta. Etas preguntas
se agruparon en los mismos ejes que clasifica el DTEI. Asimismo, las variables que se
seleccionaron del DTEI que son similes a los del andlisis de los CCRR se describen en la
tabla 10.2.

Sin embargo, existen diversos problemas que podria presentar esta comparacion y que
sefalaremos a priori. Una de ellas es la relacionada con el concepto de desemperio,ug
aunque no se menciona en el DTEI, podria diferir del que se ha desarrollado hasta este

capitulo. Segundo, la medicién de las variables del DTEI al parecer, se realizé con una
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encuesta, mientras que las variables que se proponen como similes provienen d& opinién

de los funcionarios municipales.

El tamafio de los pueblos magicosvalorados es de 35 para ambas evaluaciones, los destinos

estudiados fueron casi idénticos, la diferencia es Unicamente de seipueblos magicoscomo

se observa en la siguiente tala, en la cual estan indicados en negritas.

O 00O O TP WN R
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19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

Tabla 10. 1 Pueblos méagicos evaluados

Destinos Desempeiio

Destinos DTEI CCRR
Alamos Alamos
Bacalar Bacalar
Bernal Bernal

Capulalpam de Méndez Capulalpam de Méndez
Coatepec Coatepec
Comala Comala
Cosala Cosala
Creel Creel
Cuetzalan Cuetzalan
Cuitzeo Cuitzeo
Dolores Hidalgo Dolores Hidalgo

El Fuerte
Huamantla Huamantla
Huasca de Ocampo Huasca de Ocampo
Izamal Izamal
Jerez de Garcia @linas Jerez de Garcia Salinas
Malinalco
Mazamitla Mazamitla
Mexcaltitan
Mier Mier
Papantla

Parras de la Fuente

Parras de la Fuente

Patzcuaro

Patzcuaro

Real de Asientos

Real de Asientos

Real de Catorce

Real de Catorce

Real del Monte

Real del Monte

San Crist6bal de las Casas San Cristobal de las Casas
San Miguel de Allende Santa Clara del Cobre
Santiago Santiago
Tapalpa Tapalpa
Taxco Taxco
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30 Tepotzotlan Tepotzotlan
31 Tepoztlan Tepoztlan
32 Tequila Tequila

33 Tlalpujahua Tlalpujahua
34 Todos Santos Todos Santos
35 Valle de Bravo Valle de Bravo

A pesar de estas diferencias metodoldgicas se presenta una aproximacion de la evolucion
de los pueblos mégicos con los indicadores posibles. A continuadon se presentan las
matri cesque resumen el comportamiento de los pueblos magicosen los 12indicadores que
se mencionaron arriba. Las matrices indican el porcentaje de pueblos magicos que estan

siguiendo el indicador de manera satisfactoria, preventiva o alarmante.

Tabla 10. 2 Matriz de indicadores del DTEI

EJE INSTITUCIONAL Y GOBIERNO

PPM -1G -01 Involucramiento con la sociedad

Organi smo p¥blico r eshuebiosmigito® eel | prbogrca 11% | 66%

Comitétur 2 stico APuebl o M8gicobo. 11% | 69%

PPM -IG -02 Seguridad en el destino

Grado de profesionalizacion de los cuerpos de seguridad. 23% | 69%

Equipamiento de los cuerpos de seguridad. 23% | 69%

PPM -1G -03 Fomento de nuevas empresas

Programas de apoyos das empresas. 9% | 71%

Programas de capacitacion para fomentar el desarrollo de nuevas empresas. 14% | 69%

Diagnésticos de actividades econémicas actualizados. 20% | 69%

PPM -1G -04 Desarrollo cultural e histérico

Inventario de sitios culturales . 6% | 91%

Magia de la localidad. 17% | 46%

Declaratoria de Zonas de Monumentos Histéricos. 90% | 69%

Acciones de Conservacion del Patrimonio Tangible. 20% | 71%

PPM -1G -05 Planificacion del desarrollo turistico

Planes de desarrollo municipal. 14% | 69%

Programa de Desarrollo Turistico Municipal. 17% | 63%

Reglamento de imagen urbana y plan de manejo en funcién del ProgramaPueblos mégicos 23% | 71%

EJE PATRIMONIO Y SUSTENTABILIDAD

PPM -PS-01 Integridad y autenticidad del patr imonio

Carga turistica. 20% | 80%

Patrimonio histérico edificado. 14% | 77%

Programas para la promocion de las actividades artisticas y culturales. 9% | 80%

Participacion de las Asociaciones Civiles locales en la conservacion del Patrimonio

Historico. 23% | 74%
PPM -PS-02 Sustentabilidad
Agenda 21. 17% | 69%

Aplicacion de las normas ambientales. 23% | 51%

Designaciones Nacionales y/o Internacionales 23% | 49%

EJE ECONOMICO Y SOCIAL

PPM -ES-01 Eficiencia en la coordinacion Instit ucional

Coordinacion Institucional con la Secretaria de Turismo (SECTUR). 23% | 63%

Coordinacion Institucional con el Fondo Nacional del Fomento al Turismo (FONATUR). 26% | 29%

Coordinacion Institucional con el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). 11% | 63%

Coordinacién con el Consejo de Promocion Turistica de México (CPTM). 14% | 26%
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Coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). 6% | 23%
Coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Natuiales (SEMARNAT). 3% | 43%
Coordinacion con la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS). 0% | 34%
Coordinacion con la Secretaria de Educacion Publica (SEP). 11% | 14%
Coordinacion con el Banco Nacional de Obras y Servicios (BANOBRAS). 3% | 14%
Coordinacion con la Secretaria de Economia (SE). 9% | 31%
Coordinacion con el Fondo Nacional para las Artes (FONART). 0% | 20%
Coordinacién con la Comisién Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA). 3% | 26%
Coordinacion con la Comision Nacional del Agua (CNA). 11% | 20%
Coordinacién con la Comision Federal de Electricidad (CFE). 3% | 77%

PPM -ES-02 Inversion publica generada a partir del programa

Inversion publica estatal generada a partir del Programa.

11% | 66%

Inversion Federal generada a partir del Programa.

11% | 46%

PPM -ES-03 Impacto econdmico del desarrollo turistico

Inversién Privada en el desarrollo turistico cultural.

20% | 66%

Inversion privada local en el desarrollo turistico rural, de naturalez a y otros tipos de
turismo.

17% | 63%

Empleo turistico.

11% | 77%

Infraestructura turistica.

20% | 71%

Diversificacién de productos turisticos.

11% | 83%

EJE TURISMO

PPM -T-01 Oferta de atractivos turisticos

Contar con un atractivo turistico simbdlico.

11% | 86%

Contar con atractivos turisticos diferenciados.

0% | 97%

Servicios Turisticos que garanticen su comercializacion.

17% | 77%

Servicios de asistencia y seguridad.

14% | 83%

PPM -T-02 Promocion turistica

Promocion turistica.

9% | 83%

Portal de Internet.

11% | 74%

Marca Pueblos magicos

14% | 77%

Fuent e: Dictamen t®cnico de | a Puebladmagico® - n de indicadores
Tabla 10. 3 Matriz de indicadores del indice de Desempefio Turistic 0 de los CCRR
EJE INSTITUCIONAL Y GOBIERNO
PPM -1G -01 Involucramiento con la sociedad
Responsable en el municipio del programaPueblos magicos . 43% | 43%
Comité Pueblos méagicos 0% | 31%
PPM -1G -02 Seguridad en el destino
Percepcion nivel de seguridaden el destino 2008 . 34%
Percepcién nivel de seguridad en el destino 2011 37%
PPM -1G -03 Fomento de nuevas empresas
Participacion de los informantes en proyectos financiados por recursos federales 0% | 46%
Planes de capacitacion turistica 45% | 49%
Programas de capacitacion y/o transferencia tecnologica y de buenas practicas ambientales
en empresas 0% | 9%
PPM -IG -04 Desarrollo cultural e histérico
Inventario de atractivos y prestadores 23% | 74%
Zona de Monumentos Histéricos 0% | 43%
Patrimonio Cultural y Natural 0% | 17%
PPM -IG -05 Planificacién del desarrollo turistico
Programa de Desarrollo Turistico Municipal - 6%
Reglamento de imagen urbana y plan de manejo 74%
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EJE PATRIMONIO Y SUSTENTABILIDAD
PPM -PS-01 Integridad y autenticidad del patrimonio
Patrimonio Histérico Edificado
Programas para la promocion de las actividades artisticas y culturales.
Asociaciones Civiles, ONG que participan en la conservacion del Patrimonio
PPM -PS-02 Sustentabilidad

CONACYT

0% | 23%
57% | 43%
40% | 60%

Programa de Turismo Sustentable en México (Agenda 21) 0% | 73%
Aplicacion de las normas ambientales. 31% | 74%
Designaciones Nacionales y/o Internacionales 65% | 6%

EJE ECONOMICO Y SOCIAL
PPM -ES-01 Eficie ncia en la coordinacion Institucional
Coordinacion Institucional con la Secretaria de Turismo (SECTUR).
Coordinacion Institucional con el Fondo Nacional del Fomento al Turismo (FONATUR).
Coordinacion Institucional con el Institu to Nacional de Antropologia e Historia (INAH).
Coordinacion con el Consejo de Promocién Turistica de México (CPTM).
Coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
Coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).
Coordinacion con la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS).
Coordinacion con la Secretaria de Educacion Puablica (SEP).
Coordinacién con la comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
Coordinacion con el Zona Federal Maritimo Terrestre (ZOFEMAD)
Coordinacion con la Secretaria de Economia (SE).
Coordinacion con el Fondo Nacional para las Artes (FONART).
Coordinacion con la Comisién Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA).
Coordinacion con la Comisién Nacional del Agua (CNA).
Coordinacion con la Comisién Federal de Electricidad (CFE).
PPM -ES-03 Impacto ec ondmico del desarrollo turistico
Aumento de la inversion en el destino vinculado a CCRR
Diversificacion de la inversion privada en el destino

37% | 54%
46% | 27%
26% | 54%
17% | 60%
34% | 57%
26% | 65%
23% | 71%
46% | 43%
23% | 66%

6% | 85%
40% | 60%
20%  66%
31% 55%
31% 58%
37% 54%

77% | 6%

43% | 43%
75% | 14%
42% | 47%
60% | 20%

Tasa de crecimiento de empleo en el sector turistico
Infraestructura turist ica
Segmentos de mercado por tipo de turismo

EJE TURISMO

PPM -T-01 Oferta de atractivos turisticos

Percepcioén sobre la calidad, variedad y suficiencia de la oferta de productos turisticos
Servicios de vigilancia y segrridad

PPM -T-02 Promocion turistica

Alcance de las campafas y medios de promocion

Portal de Internet del destino

51% | 40%
0% | 63%

26% | 57%
75% | 14%
14% | 86%

Uso de la MarcaPueblos magicos
Fuente: Base de datos del propio estudio.

En general los pueblos magicos han evolucionado en diversos apartados, uno de los que
ostenta una mejora considerable es la marca Reblo Magico ya que todos los destinos lo
utiizan en mayor o menor medida y pasé de 77% (véase tabla 10.2) a 86% de uso

satisfactorio (véase tabla 10.2).
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Para el eje econdmico y social, la eficiencia en la coordinacion institucional presenta en
general mejoras en los porcentajes de todos los organismos indicados, dado que en el
documento del DTEI los porcentajes marcados con rojo eran muy supeiores a los
indicados en verde y amarillo, situacion que se ha revertido considerablemente, lo cual no
necesariamente es atribuible a los CCRR ya que tan solo fueron las declaraciones de los

funcionarios.

En el rubro de sustentabilidad, la aplicacion de Normas Ambientales es un indicador con
una mejora del 23%, pues paso de 51% su indicador dpueblos magicosen verde (tabla
10.2) a 74% (tabla 10.3) otras dos variables que exhiben avances son el Programa de
Turismo Sustentable en México (antes Agenda 21) qe crecid en un 4% y el Reglamento de
Imagen Urbana y plan de manejo, el cual subid respecto a 2008 pues 3% més dePueblos
magicos ya lo implementan8. En cuanto a la promocion turistica a través del portal de
internet existe una reduccion en el nimero de pueblos magicos que la implementan

respecto a 2008.

Ahora bien, en términos globales, las graficas que se presentan en la figura 10.1 indican
que el 48 por ciento de los pueblos magicos cumplen satisfactoriamente las variables
analizadas, 28 por ciento cumplen de manera regular y el 24 por ciento no estan

atendiendo las variables arriba descritas.

En conclusion si comparamos el comportamiento de 2008 con respecto a 2010 a partir de
estas dos graficas se puede inferir que existe una reduccion de 2% en Igsueblos magicos
que no estaban atendiendo los focos rojos. Sin embargo disminuyd el porcentaje de

pueblos magicosque atendian de manera satisfactoria las variables de 61% a 48%.

® Estos porcentajes son resultado de las diferencias de los paijesrde las tablas 10.2 y 10.3.
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Figura 10. 1 Porcentaje de pueblos magicos que han atendido las 49 variables entre 2008 y 2010

indice Desempefio Turistico de los
CCRR

Dictamen Técnico de la Evaluacion de
Indicadores

Nota: El color verde indica satisfactorio, el amarillo preventivo y el rojo de alerta. El afio 2008
corresponde al Dictamen Técnico de la Evaluacion de Indicadores y el Indice de Desemped
Turistico corresponde a 2011.

Con esta comparacién se puede inferir que las variables que reflejan el comportamiento de
los pueblos magicosse encuentran con una tendencia hacia la mediana de cada una de las
variables, ya que aunque mejoraron algunos destinos en variables pra salir de focos rojos,
no necesariamente aumenta a la escala mas alta (verde). En conclusion logpueblos
magicos han empeorado su desempefio en estas variables pero estan en zona preventiva.
Es imperante realizar una redefinicibn de su visibn estratégica y conocer las
potencialidades de estos destinos, por ejemplo, de acuerdo con INEGI el 100% tiene
actividad agricola y ademas cuentancon actividades econémicas adicionales que pudieran

ser una oportunidad muy clara de desarrollo del lugar (véase anexo D).
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Capitulo 11 Analisis del desempeiio 2011
de pueblos magicos y localidades no
participantes en los  pueblos magicos
(ciudades patrimonio y Playas )

De acuerdo con los términos de referenciauna vez que en los capitulos previos se ha
realizado un andlisis del desempefio de todas las localidades evaluadas y cuya linea de
andlisis fueron los diferentes subindices que conformaron el indice de Desempefio
Turistico. En este capitulo se conforma un analisis del desempefio 2011 de lopueblos
magicos y un andlisis del desempefio 2011 de las localidades no participantes en los

pueblos magicoses decirciudades patrimonio y playas.

En general el desempefio definido a partir de los diversos indicadores es muy heterogéneo
sobre todo porgue algunos pueblos magicos estdn mejor posicionados que otros. En la
presente seccidn se realiza un andlisis de los hallazgos realizados en campo que permiten
presentar un diagnéstico de los pueblos magicosel cual también recupera los resultados
del andlisis metodolégico de los subindices de los capitulos anteiores asi como sintetiza
ideas fundamentales de las matrices de fortalezas oportunidades, debilidades y enenazas

de los pueblos méagicosque se encuentranen el anexo E.

Una de las principales fortalezas de lospueblos magicoses que poseen, en mayor 0 menor
medida, atractivos culturales y/o naturales uUnicos y de gran valor lo que les permite
generar flujos de visitantes, principalmente nacionales, que consideran a las localidades
atractivas, singulares y con una magia Unica. Sin embargo, & detectd que el promedio
general del indice de Desempefio Turistico de lospueblos magicoses menor que de las

ciudades patrimonio y de lasplayas.

A continuacion se destacan los principales hallazgos a onsiderar para los pueblos

magicos:

Muchos de ellos estan cercanos a ciudades capitales o centsaurbanos importantes lo cual

permite atraer flujos de turistas situacion que debe ser aprovechadapor los destinos para
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incrementar su nimero de visitantes a través de promociones hacia sus vecinos mas

CONACYT

cercanos.

Captan diversos segmentos de mercado por igual, jévenes, familias o adultos mayores, esto
se debe a que en lopueblos magicoses posible realizar actividades de turismo cultural, de
aventura, ecoturismo, gastronémico, de salud, deportivo y en algunos casos se cuenta con

segmentos turisticos muy especializados.

Uno de los elementos importantes y que incluso impactan en la satisfacciébn de los
visitantes es sin duda laimagen urbana lo que incrementasu atractivo y potencial turistico,
ya que aunguepor medio del programa se tiene apoyo para diversos aspecto®ste ha sido
uno de los mejores evaluados en el modelo de satisfaccion y por ende eaten la frontera del
cuadrante superior derecho en el andlisis de satisfaccion, es decir tiene un impacto

positivo.

Una de las debilidades mencionadas es la insuficiente diversidad de productos turisticos
para ofrecer al visitante, aun y cuando se cuenta con diferentes atractivos turisticos en
algunos casos no se ha bgrado desarrollar sitios o actividades que propicien el incremento
en la estancia y gasto promedio de los visitantes y los conviertan devisitantes a turistas.
Sin embargo, entre los diversos elementos que ya fueron analizados en el componente de
vocacion, la gastronomia esde gran importancia y muy rica en todos los pueblos magicos
en cada uno de ellos destaca algun alimento en particular que contribuye a darle magia a
los destinos. No existen centros de convenciones que permitan atraer grandes flujos @
turistas. El modelo de satisfaccion indica que los atractivos tienen calificaciones
relativamente bajas y estan en una zona que se vuelve una oportunidad de mejora para

im pactar la satisfaccion en los pueblos magicos

Respecto a lo relacionado con el hopedaje, la alimentacion y las excursiones estas son
altamente evaluadas en términos de desempefo, es decir los visitantes dicen que son
adecuados, sin embargo no generan el impacto adecuado en la satisfaccion y esto puede ser
explicado porque quizas las eyeriencias o vivencias no son diferenciadores respecto a
otros destinos. Esto va en concordancia con escasez o deficiencias en algunos servicios de
apoyo para el desarrollo turistico, entre los servicios mas mencionados estan casas de

cambio, cajeros automaticos, telefonia celular y estacionamientos; todos ellos aspectos
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relevantes para lograr que la permanencia en el destino pr parte del visitante sea lo més
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satisfactoria posible.

A diferencia de los elementos como costo, transporte y acceso que no son kevantes para
los visitantes puesto que ellos llegan al destino independientemente de las dificultades que
impligue; la experiencia en los pueblos magicoses el elemento fundamental para impactar
la satisfaccion. Los visitantes consideran en general un niel de satisfaccion promedio para
los pueblos magicos de 8.55 en una escala de 10 la cual se explica por las experiencias

vividas en estos lugaresy por la magia particular de cada uno de los destinos.

Por otro lado, en los pueblos magicosno es claro cuéldebe ser la instancia directa que se
deba encargar de la administracion de los CCRRHay una falta de competencias por parte
de los directores de turismo para conocer y ejercer los recursos, e incluso los mecanismos

de registro aun no se realizan en sistenas computacionales.

La informacién respecto a los efectos del turismo y la utilizacién de los recursos de los
CCRR, varia respecto a la proporcionada en los estados con respecto a los municipios,

sobre todo cuando estos son gobernados por partidos diferenes.

Asi mismo, se advierte guela informacién no se encuentra sistematizada y en ocasiones
origina que la desconozcan los presidentes municipales e incluso las instancias o personal

gue estos designan para la gestién del turismo.

Las decisiones para la elecion de los proyectos esta diretamente encabezada por los
comités de pueblos magicos adicionalmente la gente de la comunidad estd mas cercana en
la toma de decisiones a diferencia de laiudades patrimonio y las playas. Sin embargo, no
todos los comités trabajan eficientemente. Es importante cuidar el involucramiento de la
sociedad y los prestadores de servicios en la decision y planeacion de proyectos realizados
con recursos de los CCRR, ya que generalmente las decisiones son tomadas a nivel estatal,

en raras ocasiones consideran a las autoridades municipales.

Destaca que en lospueblos magicos de menor poblacién, los informantes perciben que
existe corrupcion y trafico de influencias en la asignacion de obra a familiares y amigos de
las autoridades municipales lo cual genera un descontento en la poblacion ya que al ser
localidades pequefias es muy comidn que conozcan las relaciones de parentesco entre las

autoridades y los encargados de llevar a cabo los proyectos de mejora turisticaPor
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ejemplo: existen proyectos como la creacion derecorridos en los pueblos magicos con
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camiones 0 motocicletas o bien la pintura de las fachadas, ambos son proyectos cuyos
recursos son ejercidos por los propios parientes o0 amigos de aquellos que los designaron.

La percepcion de inseguridad, sefialada por varios de los destinos, es otro aspecto
relevante; muchos de los pueblos magicos se consideran seguros, tal vez las excepciones
serian Santiago y Mier, pero la inseguridad en otras zonas del pais o de los estados han
afectado la imagen de los destinos y por ende el desarrollo turistico.Alamos, Creel, Cosah

y El Fuerte han disminuido sus niveles de turistas por la inseguridad.

Una gran debilidad de los pueblos magicos es la carencia y/o aplicacion de un marco
regulatorio municipal con lo que resulta altamente probable que el 55% de los pueblos
magicos orienten los proyectos de los CCRR a conseguir la urbanizaciorde sus centros
urbanos, lo que propiciara condiciones fisicas y sociales desfavorables para el desarrollo
enddégeno del municipio. Como se menciond, el que exista y se apliqgue un marco
normativo municipal es vital para asegurar un equilibrado aprovechamiento de los
recursos en la actividad turistica, en especial en los denominados pueblos magicosdebido
a que en su mayoria responden a ambientes semirurales o poco urbanizados en los que
reside la magia y una manera-diferente a la urbana- de autoabastecerse de bienes y ofrecer

Servicios.

Con tales instrumentos de politica ambiental, la autoridad municipal regula los centros de
poblacién y todo el suelo de su jurisdicciény en teoria, plantea las lineas estratégicas en su
Plan o Programa Municipal de Desarrollo Urbano y las etapas de desarrollo en los
horizontes de planeacién corto, mediano y largo plazos; llegan a dimensionarlas en
superficies, considerando la poblacion esperada y/o beneficiada en cada uno de los tres
horizontes, de alli la relevancia de dicho documento para la planeacién, creacion y
evaluacion de lo turistico. Por lo anterior el Plan de Desarrdlo Turistico Municipal debe
guardar coherencia con el PMDU y ambos coadyuvar a las metas del Programa Sectorial de

Desarrollo Social.

En relacién a la Gestion Integral de Recursos, en el 66% de los pueblos magicosvaluados
el uso del recurso agua compranete en el mediano plazo el desarrollo sustentable de su
region pues esta disminuyendo las funciones ambientales de este, y requieren de

infraestructura para tratar las aguas servidas y monitorear las descargas y el consumo. En
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cuanto al consumo destaca qe el 80% de los pueblos mégicosno reportan datos sobre el
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consumo de agua por cuarto.

En cuanto al componente residuos del total de los destinos evaluados destaca que el mayor
porcentaje del total de los municipios se ubicé en el 42% que requieren atencid
preventiva, que corresponden al 43% de los pueblos méagicosal 50% de las ciudades

patrimonio de la humanidad y al 25% de los centros de playa estudiados.

Acorde con las debilidades y amenazas rds mencionadas para lospueblos magicosen los

FODAOGs E)Aas mocomendaciones generales que pueden hacerse son:

1 Exigir un marco regulatorio municipal minimo que permita establecer
una imagen objetivo para el destino especifico, para asegurar un
desempefio medianamente aceptable, y una gestion integral de recusos.
se entiende por este marco regulatorio municipal minimo: el
ordenamiento ecoldégico municipal o regional, el plan o programa
municipal de desarrollo urbano (PMDU), el plan de desarrollo turistico
municipal y el programa sectorial de desarrollo social, que permitan
contener el crecimiento de la mancha urbana, guiar el desarrollo turistico
y el uso de suelo, y asegure que el consumo y la distribucién de bienes y
servicios estan dentro de los limites de resilencia del destino y su entorno.

1 La integracién de comités de turismo sustentable donde se impulse y
asegure la integracion de sistema de indicadores, comprensibles para
toda la comunidad, que ayuden en el seguimiento de los cambios
surgidos, por la implementacion de actividades turisticas, en el
mantenimiento de los servicios ambientales y no solo en la capacidad de
suministro de servicios o infraestructura instalada, ademas de acciones
para lograr certificaciones ambientales (Municipio Limpio, Certificado de
cumplimiento ambiental, programas de balnearios naturales limpios de
agua dulce, sello de calidad ambiental turistica en hoteles, entre otros).

1 Que en el corto plazo se apoyen acciones: para aprovechar el agua de
lluvia, reusar el agua tratada y las tecnologias implementadas para bajar

el consumo en los establecimientos turisticos ademas de las medidas de
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artificialidad que debieran dotarse a los destinos (cobertura de drenaje,
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alcantarillado y depuradoras).

1 Instrumentar planes de manejo de residuos solidos urbanos que
contribuyan al desarrollo o i mplementacién de nuevas tecnologias para
reducir lixiviados y en especial los gases efecto invernadero.

9 Desarrollo de productos turisticos aprovechando los atractivos culturales
y naturales no Unicamente del pueblo magico sino también de los sitios
de interés turistico cercanos.

1 Municipio, comité pueblo m agico y prestadores de servicios deben
trabajar coordinadamente para detectar y corregir las deficiencias en los
servicios de apoyo al turista.

91 Incentivar el trabajo en conjunto para involucrar a todos | os actores en
alguna forma y nivel en los proyectos derivados de los CCRR.

1 Mayor promociéon y publicidad a nivel nacional e internacional
consolidando el programa pueblos magicos como uno de los mas
importantes, utilizando medios tradicionales y la gran pen etraciéon e
influencia hoy en dia de Internet y las redes sociales.

1 Disefiar un plan de promocién y comercializacion que incluya acciones
destinadas a mejorar la imagen de los destinos y promueva que son
destinos seguros.

1 Realizar acciones entre el municipio, comunidad y prestadores de
servicios (banca o telefonia celular) para el establecimiento o

mejoramiento de los servicios que se requieren.

Todo lo anterior indica que las localidades con el nhombramiento de pueblos magicos

requieren contar con los atributos necesarios para generar flujos turisticos ya que
representan alternativas nuevas y diferentes para los visitantes y que el aprovechamiento
de sus recursos turisticos y singularidad pueden ser detonadores de desarrollo en las

localidades.
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En general el desempefio definido a partir de los diversos indicadores es menos
heterogéneo sobre todo porque el indice de Desempefio Turistico concentra a lasiudades
patrimonio de la humanidad y a lasplayas en mejores posiciones quelos pueblos magicos
Unicamente la ciudad de Tlacotalpan esla de menor IDT e incluso tiene las caracteristicas
de un pueblo magico y no de una ciudad patrimonio.

En la presente seccién se realiza un andlisisde los hallazgos realizados en campo que
permiten presentar un diagndstico de las ciudad patrimonio y de lasplayas el cual también
recupera los resultados del analisis metodoldgico de los subindtes de los capitulos
anteriores, asi como sintetiza ideas fundamentales de las matrices de bortalezas
oportunidades, debilidades y amenazas de las ciudades patrimonio y playasque se

encuentran en el anexo E.

Las principales fortalezas de lasciudades patrimonio son, por una parte la gran variedad
de atractivos historicos, arquitecténicos y culturales algunos de valor excepcional y de alto
potencial turistico que les permitieron lograr la designacion por parte de la UNESCO y que
cada una a su maneraha tratad o de destacar como un elemento diferenciador. Ademas la
mayoria de las ciudades cuentan igualmente con atractivos naturales que complementan la

oferta, permiten desarrollar otro tipo de productos y diversificar sus mercados.

Un punto destacable es la calicd y diversidad de la oferta de servicios turisticos, tanto en
hospedaje como en restauantes y otros servicios de ocio y recreacion las opciones son
variadas en cuanto a tipo, categoria, ubicacién y precio; lo que permite satisfacer la

demanda de diferentes mercados demogréficos.

Los atractivos turisticos son mejor evaluados en lasciudades patrimonio que en pueblos
magicosy por ende tienen un alto impacto en la satisfaccion de sus visitantes. Esta variable
junto con la experiencia, -el vivir experiencias nuevas- son los que mayor impacto generan
en la satisfaccion de los visitantes. El promedio de satisfacciéon en lagiudades patrimonio
fue de 8.51 casi similar a los pueblos magicos pero significativamente menor por .04
puntos.
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La accesibilidad terrestre es muy buena en la mayoria, la excepcién es Tlacotalpanp que

CONACYT

permite recibir gran cantidad de visitantes nacionales e internacionales; y en algunos casos
la conectividad aérea también se encuentra muy desarrollada principalmente con

conectividad a nivel nacional

Casi todas las ciudades,con excepcion de Tlacotalpan, forman parte de diversas rutas
turisticas y gastronémicas, esto les permite tener una mayor promocién y apoyo por parte

de la Secretaria de Turismo,

Su turismo es diversificado no solo de cutura, que es el principal, también tienen
segmento de negocios al contar con recintos de congresos y convenciones, de aventura, de
salud y en varias de ellas han desarpllado segmentos especializados.

Por otro lado, la instancia directa que se encarga dela administracién de los CCRR esta
definida y directamente relacionada con los direcciones de turismo de los estados.

La informacién respecto a los efectos del turismo y la utilizacién de los recursos de los
CCRR, tiene una mejor sistematizacion y ademas ds ciudades y lasplayas en su mayoria
estan gobernadas por el partido politico que gobierna el estado Sin embargo, en algunos
lugares donde hay direccion de turismo no tiene participacion en los proyectos de los

CCRR ya que las decisiones provienen deds estados.

La informacion es mas clara e incluso existen procedimientos bien establecidos y
documentados de como se asigna el recurso. Esto permite que incluso existan licitaciones

para discriminar quién o qué empresa debe ejercer el recurso.

La decision de la asignacién de los recursos recae en gran medida en los estados. Existe
capacidad de gestion y administracion de los recursos de los CCRR, entre los directivos de
turismo. Hay registros de informacién muy claramente definidos a nivel estatal aunque a

nivel de ciudad existen limitantes en informacion econdémica principalmente.

Respecto a resultadosalgunas de lasciudades patrimonio consideran que la estadia del
visitante ha aumentado marginalmente (8%) en los Gltimos afios tal vez como resultado de
no ofrecer productos mas innovadores y de explotar -también de forma innovadora- el

patrimonio con que cuentan como recurso para desarrollar productos turisticos.
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Una amenaza es la inseguridad en diversas zonas o municipios & algunos estados, por

CONACYT

ejemplo en Morelia, y en general la del pais ha afectado la percepcién que se tiene de los
destinos, algunos mencionaron este aspecto como uno de los principales responsables de la

disminucién en turistas principalmente extranjeros.

Un ambito importante de mejora es el referente a la sustentabilidad pues, en general, se
realizan escasas acciones y programas en esta materia, son pocos los destinos que tienen
un manejo adecuado de recursos, reciclan desechos, 0 cuentan con instalaciones para el
tratamiento de aguas; lasempresas del medio turistico tampoco colaboran en este tipo de
gestiones aun y cuando el agua es un elemento importante para empresas de hospedaje y
alimentacién. Si la planeacion estratégica y la sustentabilidad se plantea en los destinos, no
s6lo como el acceso a los bienes y servicios, sino también una oportunidad de elegir un
modo de vida colectivo que sea pleno, satisfactorio, valioso y valorado, en el que se
mantenga la cultura del pueblo, con el que se debe elevar la capacidad de planeacion y
administracion del desarrollo, por medio de estudios, diagndsticos y programas para la
prevencién del riesgo ambiental, que le permita contar con un marco normativo efectivo,
de lo contrario se contribuye a la segregacion social y espacial de las comunidades
anfitrionas, hecho que en el mediano plazq se reflejaria en insuficientes oportunidades

para el desarrollo de sus capacidades individuales.

Aungue las ciudades patrimonio son centros urbanos, algunos de gran tamafio, siguen
presentando deficiencias en ciertosservicios basicos como por ejemplo agua y drenaje y en
algunos servicios de apoyo para los visitantes como bafios publicos, aspectos que deben ser
cuidados por las autoridades de cada destino pues son importantes para la experiencia

integral del turista.

Los destinos de playa son conocidos desde hace muchos afios como destinos
Aconvencional esd, ya que |l a actividad tur2zstica
los motivos de viaje estaban ligados Unicamenteal descanso y la recreacion. Con el paso de

los afios siguen teniendo una participacion importante en el mercado vendiéndose como

uno de los favoritos aun a pesar delas nuevas tendencias de viaje que tienen los turistas.

La infraestructura aérea permite una oferta de vuelos no solo desde destinos nacionales

sino también internacionales, principalmente desde Estados Unidos y Canada. Como
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consecuencia de estas caracteristicas estos destinos se han distinguido por movilizar

CONACYT

grandes cantidades de turistas en ciertos periodos especificos del afip es decir, en
temporadas como semana santa y las temporadas de veranoLa estacionalidad es muy
marcada, alta afluencia en temporada alta yla industria hotelera permanece vacia en
temporada baja. Hay una falta de conectividad aérea persistente lo cual incrementa la
estacionalidad en estos destinos, una subutilizacion de la importante infraestructura
hotelera y turistica existente, asimismo afecta las inversiones turisticas sobre todo en

Ixtapa.

Son destinos que siguen vendiendo a México y posicionandolo a nivel nacional e
internacional. Puerto Vallarta es un claro ejemplo de ello, ya que esun destino donde su

segmento de mercadoes internacional en su mayoria

Este tipo de mercado internacional es de gran beneficio,porque genera entrada de divisas
en funcion del numero de turistas y la derrama econémica individual, misma que es mayor

que en pueblos magicosy menor que en ciudades patrimonio.

El equipamiento e infraestructura en los destinos siguen siendo de gran caldad y
suficiencia para diferentes segmentos de mercado en laplayas estudiadas. La estructura
es variada tanto en hospedaje, restaurantescentros de convenciones transportacion, etc.
con compafilas nacionales e internacionales de todo tipo. Existe una diersidad de
atractivos naturales complementada con atractivos culturales, gastronomia basada en

productos del mar, ademas deeventos y festividades a lo largo del afio.

Productos turisticos con actividades principalmente de turismo de naturaleza, ecoturismo,
deportivo. Sin embargo, se requiere ampliar la oferta de productos y actividades turisticas
gue reduzcan la estacionalidad y propicien el incremento de la estadia y el gasto de los

visitantes y turistas.

En cuanto a la dimensién de la planeacion estratégca y sustentabilidad destaca que del
total de los centros de playa evaluados, el 50% requiere de atencion prioritaria y 50%
restante requiere atencion urgente, condicion que coincide con la gestion integral del
recurso agua, por lo que es probable que tal situacion refleje el estado de los
ordenamientos de mares y costas y las inercias histéricas en cuanto a la explotacion del

recurso por el consumo masivo de la actividad turistica. Sin embargo,también destacan la
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calidad bacterioldgica del agua deplayas de los cuatro evaluadas, que fueron reportados
como mayor a 96% de muestras que cumplen con criterios de calidad, PROFEPA, SEMAR,
SECTUR, COFEPRIS, 2010). Tales resultados bien puede atribuirse en mayor parte a que
han logrado constituir sus Comités de Playas Limpias, encabezados por el presidente del
municipio y representantes de la SEMARNAT, la PROFEPA, la SEMAR, la SECTUR, la
COFEPRIS, y la CONAGUA, asi como representantes de asociaciones y de la iniciativa

privada.

Estos lugares son tradicionales por excelencia para vacacionar y atienden todo tipo de
turistas especialmente familias y jovenes.La inclusién en el mercado de este perfilorigind

el desarrollo de acciones muy especificas para satisfacer las necesidades de los turistas.
Con ello se han implementado diferentes modalidades de servicio y venta de paquetes para
diferentes preferencias. De los hallazgos encontradoses muy comun encontrar el sistema
all inclusive en los hoteles de estagplayas, € cual implica tener la mayor parte del tiempo a
los turistas dentro del hotel, donde salir de las instalaciones es innecesario.Sin embargo
esto ha traido descontento entre las comunidades puesto que creen gel los beneficiados

del turismo son para las grandes cadenas hoteleras.

El beneficio econémico eda dirigido directamente a los hoteles y los miembros que laboran
en él. Esto perjudica indirectamente a la gente local que vive de esta actividad en las
playas, puesto que no permite una interaccion entre el comercio delos turistas con la gente
que vive alli. Cabe mencionar que la gran mayoria de los complejos hotelerosle playas son

iniciativa privada y extranjera.

Otro de los descontentos al interior de las comunidades, es la inclusion de personal
operativo extranjero en estas grandes cadenas hoteleray de gente operativa que llega de
otros lugares, abaratando el costode la mano de obra local y generando un circulo vicioso

donde los salarios locales se verdisminui dos.

También esimportante mencionar que el hecho de que existanplayas privadas genera un
sentido de no pertenencia para los miembros de las comunidades Estos servicios
exclusivos que ofertan los hoteles generanuna falta de identidad para la gente local (38.4%
de la poblacion asi lo considera, véaseel Anexo A: Apéndice Metodologico DAM 6.2) y el
descontento de no poder transitar en un territorio que se considera de todos los mexicanos.
En general aspectos adicionales que generandescontento en las comunidades es el
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aumento de la contaminacién ya que 52% de la gente considera que se debe al awento de

CONACYT

turistas, el aumento del trafico y el aumento en precios Hay deficiencias en servicios como
agua potable, alumbrado publico o calles pavimentadas, esto es mas marcado en las

colonias fuera de las areas de playa.

El turismo de cruceros se encuentraen su minimo histérico, la mayoria de los puertos del
Pacffico ya no reciben o reciben muy pocos cruceros como resultado de la inseguridad en el
pais. La creciente inseguridad en zonas del Pacifico, puede afectar la imagen de los

destinos y por ende el desarrollo turistico de la region.

Respecto a la satisfaccion el promedio de laplayas es de 8.72, misma que s considera alta
y superior a pueblos mégicos y ciudades patrimonia Las areas de oportunidad son: la
imagen y los atractivos por lo que se sugieremas atencién en estos dos rubros porque

tienen un alto impacto en la satisfaccion.

Por dltimo, existe un deterioro en las instalaciones de hoteles, de atractivos como
balnearios y discotecas restaurantes, etc. por 1o que es necesario poner atenciéon en ds

aspecto.
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Capitulo 12 . Metodologia del M odelo de
Satisfaccion de los Turista s

CONACYT

Un elemento esencial que se ve impactado de manera directa por el desempefio de un
destino turistico es la satisfaccion del consumidor. Medir la satisfaccion del turista para
detectar los elementos que pueden mejorar la experiencia de viaje ha representado para la
SECTUR uno de los retos mas importantes durante afios. Para conocer la satisfaccion se
han realizado permanente encuestas a los turistas en los destinos. Mediante su analisis, se
ha logrado identificar mecanismos para mejorar la oferta turistica en el destino y
potencializar la llegada de turistas al pais.

Es sabido que la satisfaccion del turista repercuteen la lealtad de los consumidores, sea
mediante la repeticion de la experiencia en un evento futuro, o bien, la recomendacién a
familiares o amigos sobre la experiencia. Sin embargo por ser un componente subjetivo, se
vuelve un elemento complejo de medir que requiere un modelo especializado para su

estimacion.

Este documento cumple con el objetivo de proponer un modelo y mostrar los resultados de
su aplicacién para la medicién de la satisfaccion del turista en los destinos seleccionados.
Se incorpora un analisis para los pueblos magicos y uno para localidades no participantes
en el programa pueblos magicos, es decir las ciudades patrimonio y playas. A diferencia del
andlisis del IDT (indice de Desempefio Turistico), el andlisis se centrd Gnicamente en 16
pueblos maégicos, 10 ciudades patrimonio y 4 playas, por lo que el indice de Satisfaccion

del Turista (IST) se realiz6 considerando estos 30 destinos.

La informacion fue obtenida a través de una encuesta que se levantd en estos 30 destinos
aplicando el cuestionario aprobado por el equipo técnico de la Universidad Andhuac

México Norte.

Uno de los elementos indispensables para conocer el desempefio turistico, es aquel
relacionado con la satisfaccion que experimentan los turistas al momento en que visitan el
destino. Dada la importancia que implica, en este documento se desarrolla un modelo de
satisfaccion del turista (MST) basado en fundamentos tedricos sobre la satisfaccion y se
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aplica en los sitios turisticos. Los modelos tedricos se contrastan con datos empirica a

CONACYT

partir de una encuesta levantada en los de$inos turisticos seleccionados.

A partir del desarrollo del modelo propuesto, se plantea medir el nivel de satisfaccion de
los usuarios de servicios turisticos con la experiencia de la visita al sitio y los pincipales
factores que explican dicha satisfaccion, el nivel de satisfaccibn con respecto a la
infraestructura, experiencia de viaje, percepcion de servicios y atractivos. Una vez
estimado el indice de satisfaccién del destino, se estard en posibilidad de conocer las

fortalezas y debilidades de los sitios turisticos evaluados.

Cumpliendo con lo estipulado en el desarrollo de este proyecto el presente documento
presenta la revision de la literatura de los principales modelos de satisfaccion, un modelo
para la satisfaccion del visitante en México, del cual se desprendera el IST, el disefio del
instrumento para la captacion de la informacién; y por Gltimo los alcances que se pueden
lograr con los resultados. La principal contribucion es la realizaciéon de un modelo de

satisfacciéon aplicado al turismo.

El objetivo general de este apartado sobre la satisfaccién de los turistas consisteen
desarrollar un modelo de satisfaccion basado en fundamentos tedricos sobre la satisfaccion
de los sitios turisticos y contrastar dicho modelo teérico con datos empiricos a partir de

una encuesta levantada en 30 sitios.
Los objetivos especificos
A partir del desarrollo de modelo propuesto, se propone detectar:

1 El nivel de satisfaccion de los usuarios de servicios wristicos con la
experiencia de la visita al sitio y los principales factores que explican dicha

satisfaccion.

1 El nivel de satisfaccién con respecto a la infraestructura, experiencia de viaje,

percepcion de inseguridad que estan relacionados con la satisfecion.

1 Las fortalezas y debilidades de los sitios turisticos evaluados.
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Para cumplir con estos objetivos fue necesario primero revisar los modelos de satisfaccion

CONACYT

existentes en la literatura y construir uno en particular que satisfaga los requerimientos del
presente estudio.

Una vez que se proponga un modelo, se presenta una encuesta que debe contener las
preguntas pertinentes para que sirva de base para probar el modelo de manera empirica.
Los datos se coleccionan usando la encuesta cuyos datos serviratle insumo para ajustar

los modelos para estudiar a pueblos magicos, ciudades patrimonio y playas.

Inicia esta seccidon explicando qué es un modelo de error de medicion y cémo a partir de
éste se construye un malelo estructural. Asi mismo se explican el concepto de variable

manifiesta y latente que servira de base para el resto del documento.

Los modelos propuestos en el documento requieren de una explicacion mas detallada dll

concepto de modelo de error de medicién. Para medir la satisfaccion asi como otros
constructos relacionados con percepciones subjetivas, y cuantificar mediante un indice
dichos conceptos intangibles se requiere de modelos especializados que capturen arror

de medicién. Para medir de manera efectiva la satisfaccion se deben incorporar varios
indicadores (variables manifiestas) que midan el mismo concepto de manera
unidimensional. Estas variables estaran sujetas a errores de medicion. Por ejemplo, en la
figura 121, L3 es la variable latente que mide la satisfaccién, por medio de tres variables

manifiestas, Yio, Y11, €Y12.

Los modelos estructurales usan las variables latentes e incorporan el modelo de error de
medicion en cada una de las variables latetes. Al conectar variables latentes los modelos
dan origen a una estructura, por eso reciben el nombre de modelos estructurales. En la
seccion 12.4 de este apartado se detalla la parte metodologica de estos modelos, y se
describe con mayor cuidado los con@eptos que aqui se usan. Enseguida se describen los

modelos de satisfacciony los indices que generan.

Los indices de satisfaccion propuestos en Europa y Estados Unidos de Norteamérica
fueron considerados para hacer la propuesta del Modelo Mexicano de &tisfaccién del

Turista, dichos modelos son: el Barometro Sueco de Satisfaccion, elndice Americano de
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Satisfaccion y el indice Europeo de Satisfaccion. Estos indices se caracterizan por

incorporar aspectos cognitivos en la evaluacion de la calidad y la atisfaccion de servicios

y/o productos en un proceso total, que van desde los antecedentes de la satisfaccién hasta

Sus consecuentes.

Enseguida se explican cada uno de ellos

Figura 12. 1 Ejemplo de una variable latente L3 con

210 Al1

l

Al12

[(yio ) [ v

[Y12]

T

e10 el

I

el2

Ejemplo de una variable latente
con tres variables manifiestas

tres variables manifiestas

Por ejemplo, para la variable latente L3 si

existen tres variables manifiestasyiq, y11' €
y12c0n sus cargad 1o, | 11 Y1 12 €l modelo de
error de medicion es

Yi= | 10lst @0
yu=luLlstean
yi=l 12 Lst &y

El Barbmetro Sueco de Satisfaccion del Cliente (SCSB, por sus siglas en inglés) es la

pri mer a

ver si

n

de

| os mo d e |

0s

de

sat.i

sfacci

(Fornell, 1989). Dicho modelo se basa en el concepto de errores de medicién para evaluar

percepciones subjetivas mediante ecuaciones estructurales; el modelo utiliza el enfoque de

psicologia cognitiva que incluye expectativas y da como resultado la propuesta del
Barometro Sueco de Satisfaccion del Cliente (Bagozzi, 1980, 1992, 1994). Este barémetro

ademas de medir la satisfaccion del cliente se ha utilizado como un indicador mas de la

economia sueca.
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El modelo SCSB incluye cinco variables latente8: las expectativas, las percepaines del
desempenfio del producto por parte del consumidor, la satisfaccion en si, las quejas y la
lealtad. La relacion estructural de las variables latentes estd determinada por las
expectativas y las percepciones de la calidad como antecedentes de la sd@cion, asi
mismo las variables quejas y la lealtad son consecuentes de la satisfaccion. Los coeficientes
de sendero que se deben estimar indican el efecto de cada variable latente en el contexto de
relaciones causales. Las expectativas impactan a las peepciones y a la satisfaccién, y a su
vez las percepciones de la calidad predicen la satisfaccion; en consecuencia la satisfaccion

predice a las quejas y a la lealtad (ver figural2.2).

Enseguida se explican cada una de las variables latentes del Barémetr Sueco (SCSB)EI
SCSB incorpora la teoria de las expectativas de los clientes como parte del proceso de
evaluacion de la satisfaccion (Bagozzi, 1992). Las expectativas definen como el producto o
servicio puede ser predicho por el cliente. De acuerdo conFornell un cliente antes de
comprar un producto o contratar un servicio tiene una expectativa de cdmo podria ser el
producto (Fornell, 1994).

Figura 12. 2 Modelo original del Barémetro Sueco de Satisfaccion del cliente (SCSB)

Desempefio

Percibido Quejas del

(Valor) Consumidor

indice de
Satisfaccion
(SCSB)

" Expectativas " Lealtad del

del ) Consumidor
Consumidor

Fuente: Fornell, et al., 1996.

Por otro lado, una vez que el producto se ha comprado y el cliente tiene la experiencia con

el producto o servicio, entonces genera percepciones de calidad. Las percepciones se miden

° Las variables latentes se construyen a partir de los items provenientes de las encuestas, también llamadas
variables manifiestas. Las variables latentes tienen la habilidad de medir percepciones; utilizan una serie de
items relacionados con una sola dimension
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por la experiencia que tiene el cliente con el producto y la satisfaccion es una consecuencia

CONACYT

de la percepcion de la calidad. Una vez que el cliente ha tenido la experiencia suficiente con

el servicio, esta en capacidad de evaluarlo.

Se espera que la relacion entre expectativas y percepcionesea positiva, ya que si los
clientes esperan que el producto o servicio sea muy bueno y en realidad lo es, entonces las
percepciones serian altas. Sobre lo anterior, se establece una hipétesis donde la relacion
entre expectativas y satisfaccion estdn relacdhadas de una forma positiva via las
percepciones porque sirven de punto de referencia (verfigura 122). Es decir que las
percepciones juegan un papel de mediacion entre expectativas y satisfaccion.

El indice Norteamericano de Satisfaccion del cliente (ACSIO) fue introducido a los Estados
Unidos en 1994 (Fornell et al., 1996; Johnson & Fornell, 1991; Johnsonet al., 1996). El
modelo ACSI surge como una extension natural del modelo sueco éntegra varias de las
dimensiones del modelo SCSB previamente descrito.Este modelo hace una distinciéon
entre percepcion del desempefio y valor de la calidad. EI ACSI incorpora al SCSB la
dimension valor de la calidad, el cual se considera que es un factormediador entre
expectativas y percepciones de la calidad con la satisfaccion del cliente. De manera similar
las percepciones de calidad predicen el valor de la calidad percibida y a su vez la calidad

percibida predice la satisfaccion.

Ademas de estos sendms existen otros dos que ligan de manera directa la percepciéon de la
calidad con la satisfaccién y las expectativas con la satisfaccion. El modelo ACSI se muestra

a continuacion en la figura 12.3.

10 . . . L
American Customer Satisfaction Index, en inglés
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Figura 12. 3 Modelo del indic e Norteamericano de Satisfaccion del cliente (ACSI)

T S
Calidad Quejas
Percibida

A ’
Valor Indice de
Percibido Satisfaccion
(ACSI)

Expectativas " Lealtad del

del

Consumidor Consumidor

Fuente: Fornell, et al., 1996.

En este modelo la relacidén entre expectativas y satisfaccion es indirecta a través del valor
percibido. Sin embargo, esta caracteristica no es del todo cierta, pero diba discusion se
reserva para el parrafo donde se presenta el ACSI.

De acuerdo con Edward Deming y Joseph Juran existen dos componentes de la calidad
(Deming, 1981; Juran & Gryna, 1988): la conformidad (el grado en el que un producto o
servicio cumple con los requisitos del cliente) y la fiabilidad (el grado en que dichos
requisitos se cumplen). Estas dimensiones estan contempladas en el ACSI al evaluar la
percepcién del desempefio. Por otro lado los proponentes del ACSI incorporaron el valor
percibido que se operacionaliza con la calificacién relacionada con el costo pagado por el

servicio.

El indice Europeo de Satisfaccion del cliente (ECSH) es una variacion del ACSI (Eklof,
2000) pero haciendo algunas modificaciones. Este modelo estructural incorpora siete
variables latentes, cuyas variables enddégenas de mayor interés son la satisfaccion y la
lealtad (ver figura 12.4). Este modelo se ha utilizado para generar un benchmarking de las
industrias a nivel de toda la comunidad europea, y para evaluar la posicion de éstas,

comparada con las de Estados Unidos de Norteamérica y otros paises.

1 European Customer Satisfaction Index, en inglés.
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Figura 12. 4 Modelo del indice Europeo de Satisfaccion del cliente (ECSI)

- .
Calidad Quejas

Percibida

Valor indice de

Percibido Satisfaccion
" —

Expectativas

Lealtad
P

Imagen

Fuente: Eklof, (2000).

La distincién béasica entre el ACSI y el ECSI es que la calidad percibida se mide de manera

diferente ya que en el indice europeo se incorporan dos aspectos de la calidad percibida: el

aspecto humano y el i dur o 0de atBncion@lrcliemesyrqoe tanv a | Yaa e |
eficiente es para resolver probl emas. El aspecto
producto en S 2 y es muy parecido a I a Afper ce

norteamericano. La segunda distincién es que el modeloeuropeo incorpora la imagen, la

cual tiene un impacto positivo en la satisfaccion y la lealtad.

La propuesta del indice mexicano de satisfaccién del cliente (IMSC) (Palacios y Vargas,
2009) se basa en la revision de los cuatro modelos antes expuestos y toma en

consideracion las criticas presentadas por Johnson et al. (2001).

El modelo IMSC reconoce que la lealtad/recomendacion es la variable latente mas
importante y no solamente la satisfaccion. En relacién al turismo la lealtad/recomendacion
evalla la posibilidad de que un turista satisfecho recomiende o regrese al lugar; lo cual se
traduce en mejores dividendos para las compafias proveedoras de servicios (ver figura
125), incremento en el ndmero de turistas, posicionamiento turistico, mayor inversion,
més promocion etc. Ademas de esto, el modelo incorpora los predictores (también

llamados drivers) de la satisfaccién, que son las caracteristicas relacionadas con las
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fortalezas y debilidades delos sitios turisticos (pueblos mégicos y ciudades patrimonio de

la humanidad) agrupados por categoria.

El IMSC propone eliminar la tautologia entre valor percibido y calidad percibida. Ya que en
la practica no es posible distinguir cuél deber ir primero (el valor predice la calidad o la
calidad predice el valor).Para ello, el indice de precios de alguna manera remplaza al valor

percibido de la calidad.

En este modelo, el precio del servicio turistico se postula como antecedente de la
satisfaccion y de larecomendacion. Las expectativas tendrian mas sentido si en realidad se
midieran antes de experimentar el hecho turistico. Es decir, si antes de vivir la experiencia

de la visita al sitio turistico se levantara una encuesta para medir las expectativas y
posteriormente a la visita se levantara la parte de satisfaccion y el resto de las variables de
interés, entonces el modelo de expectativas podria funcionar. Sin embargo, la falla
metodoldgica consiste en que en el modelo del ACSI las expectativas se midede manera

retrospectiva (mirando hacia el pasado) y como consecuencia de ello no hay significancia
en el sendero que conecta expectativas con la satisfaccién (el valor dp no es significativo).

En el IMSC las expectativas se sustituyen con el constructo d la reputacion, ya que ésta es

una consecuencia (no causa) de la satisfaccion.

Figura 12. 5 Modelo Tedrico Indice Mexicano de Satisfaccion del Cliente (IMSC)

Precio/
Costo

Calidad 1

Reputacion/
Imagen

Calidad 2 /\
indice de P N

— Satisfaccion .
Calidad 3 (IMSC) Recomendacion

Calidad 4

Quejas

Fuente: Palacios y Vargas, 2009.
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En el modelo propuesto se incluye el manejo de quejas, pero en la practica existen pocos
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turistas que se quejen de los servicios. Solo algunas corporaciones grandes que hayan
introducido un programa especialmente dedicado a atender las quejas de los consumidores

pueden dar cuenta de lamedicidn de este constructo. Esta dimension se puede omitir del

modelo.

En funcion de esto, los antecedentes de la satisfaccién constituyen todas las caracteristicas

de la calidad del servicio turistico, las cuales se describen a continuacion.

Teniendo en cuenta que la medicién de la satisfaccion es un concepto eminentemente
subjetivo, resulta critico medirla empleando modelos de ecuaciones estructurales, los
cuales incorporan el concepto de error de mediciin. Dichos modelos permiten obtener

indices que cuantifican conceptos intangibles, denominados variables latentes. Una
variable latente representa un constructo o elaboracién teérica de una serie de procesos
gue no pueden ser observados directamente, sino ge deben inferirse a través de variables
manifiestas o indicadores. Por lo tanto, una variable latente es inferida a través de la

combinacion de dichas variables manifiestas.

A partir del documento de European Communities (2003) se distinguen dieciséis
elementos de un sistema integrado para la administracibn de un sitio turistico
distinguiendo dos categorias: la calidad del destino y calidad del producto turistico, los

cuales a su vez tienen definidos varios componentes:

Calidad del destino:

Viabilidad de la industria turistica local.
Satisfaccion de la gente local.

Apoyo a la industria local.

Marketing y promocion.

Seguridad y proteccion.

Calidad del aire.

=A =4 =4 =4 -4 -4 =9

Calidad del entorno social.
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Calidad del producto turistico:

Comunicacion antes de la llegada.
Accesbilidad.

Transporte.

Hospedaje.

Informacion.

Alimentos y bebidas.

Actividades.

Calidad del agua.

=A =4 =4 4 =4 -4 -4 -4 -4

Relacion calidad-precio.

El modelo de satisfaccion incorpora parte de estos componentes y se operacionalizan por
medio de variables latentes que repres@tan y que predicen la satisfaccion en el modelo
IMSC.

Las dimensiones fundamentales son:

Imagen , es decir la impresion que tienen los turistas del sitio en cuestion.

2. Acceso a destinos turisticos, es decir, las condiciones que permiten
llegar a las locaidades, adecuada infraestructura y la disponibilidad de
conectividad.

3. Servicios consumidos por el turista , Vvariable que representa la
satisfaccion sobre el consumo de los servicios turisticos en la localidad en
distintas dimensiones.

4. Atractivos turisticos , se refiere a la variedad y calidad de los atractivos, en
este caso preponderantemente culturales.

5. Experiencia de viaje , cubre aspectos de percepcion subjetiva de la
experiencia de viaje: el disfrute del paisaje, las vivencias y en general los
descriptores de la denominada economia de las experiencias (Pine y Gilmore,
2011), en este apartado se ha incorporado también la percepcion sobre la
seguridad en los destinos;

6. Costo : especificamente mide aspectos sobre la percepcion del costo de los

servicios turisti cos (ver figura 12.3.6).
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En lo referente a la consecuencia de la satisfaccion es leecomendacion |, ya que, resulta
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critico verificar que la relacion entre satisfaccion y lealtad es directa.

El modelo estructural de satisfaccion parte del supuesto que lasvariables latentes: el
acceso al destino turistico, los servicios que se ofrecen al turista, los atractivos turisticos, el
costo del hospedaje, alimentos y transporte y la experiencia de viaje se relacionan

positivamente con la satisfaccién, y que por tanto, se presume una relacién positiva, Ha:
o, 2 @ @ ®, >0 Para la relacion entre satisfaccion y recomendacién se espera que sea
también positiva Ha: ¢ > QO Sin embargo la relacidbn entre costo/satisfaccion vy
costo/recomendacién es posible que ®a negativa, pero no se plantea una hipotesis

especifica.

Figura 12. 6 Modelo satisfaccion del turista que relaciona las variables latentes (F4) Imagen,
(F5) acceso a destino, (F6) servicios, (F7) atractivos, (F8) experiencia d e viaje y (F3) costo, con
(F2) la satisfaccion y recomendacion (F1).

Imagen

Acceso a
Destino

Servicios

Satisfaccion Recomendacion

Atractivos

Experiencia
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La siguiente seccion se dedica a explicar el modelo de ecuaciones estructurales desde el
enfoque cuantitativo; en esta parte se usa la notacion maematica necesaria para explicar

dichos modelos con el fin de comunicar los conceptos que asi lo requieran.

Por otro lado, los datos presentan una estructura compleja porque los turistas usan
algunos de los servicios (hotel, alimentacion, entretenimiento) en diferentes
combinaciones y son muy pocos los turistas que pueden llenar todas las seccioneguesto
que sus decisiones 0 patrones de consumo son diversaseso crea una estructura de datos
faltantes bastante compleja y por tanto el analisis también lo es. Una forma de enfrentar
este problema es usar una estrategia de analizar los modelos estructurales
correspondientes usando imputaciones multiples de datos. Por ello se incluye también en
esta seccion una explicacion del método de imputacion multiple utilizado.

La medicion de la satisfaccidbn es un concepto subjetivo, intangible, pero finalmente
medible usando el enfoque de variables latentes y modelos de ecuaciones estructurales.
Dichos modelos permiten obtener indices que cuantifican conceptos intangibles.
Especialmente cuando se trata de medicion de percepciones. El método parte de utilizar el
enfoque del analisis factorial confirmatorio, con el cual se construyen variables latentes y
posteriormente se prueban relaciones estructurales entre las variables latentes que

constituyen el modelo estructural y que finalmente conforman el indice de satisfaccion.

La medicion de percepciones como la satisfaccion es muy compleja y por tanto los métodos
estadisticos para evaluarlos son también complejos. Las variable latentes miden los
conceptos abstractos o subjetivos a través de las variables manifiestas. Los modelos de
ecuaciones estructurales (Structural Equation Models, abreviado en ingles SEM), son una
herramienta estadistica que se ha utilizado en diferentes &eas (e.g., psicologia, sociologia,

educacion, econometria y mercadotecnia)(ver por ejemplo: Bagozzi, 1994; Bollen, 1989).

Antes de entrar en detalles de los métodos de estimacion primeramente se explica el
modelo factorial (exploratorio y confirmatorio) y los métodos de estimacion de los
parametros del modelo y después se entra en el detalle de explicar los modelos

estructurales.
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Para evaluar el modelo de la figura123.6 se usan los datos obtenidos a partir de las
encuestasa los turistas. A partir de estas encuestas se genera una calificacién (o indice de
desempenfio) para cada dimension de la calidad (e.g., imagen, acceso a destino, servicios,
atractivos, experiencia, satisfaccion, recomendacion y costo), ademas se genera uindice
de satisfaccion, otro de confianza hacia SECTUR y se evalla el efecto (coeficientes de
sendero) que une a las variables latentes del modelo. Para explicar el modelo primero, se
presenta la teoria del analisis factorial exploratorio para después explcar el analisis
confirmatorio y finalmente se explica cdmo se construye el modelo estructural (para

mayores referencias de la siguiente seccion ver Cortés y Vargas, 2011).

El andlisis factorial (AFE) es un método estadistico que sirve para explorar la

dimensionalidad de las variables y expresa la variacion y covariacion de un conjunto de
variables X (j =1 ap) en funcion de factores Fy (K = 1 a M), también llamados variables

latentes. Este analisis como su hombre lo indica, es exploratorio, porque busca de manera

iterativa la mejor representacion de las variables originales en el menor nimero de
dimensiones (o factores). En forma desarrollada se tiene que las unidadesi-ésimas se

pueden expresar en términos de bs factores:

Xi; =a, +] 11Fia +I 12Fi2 +..+] imFim T €2

4
Xj=a; R+l Rl R e (Ec.124.1)
4
Xp=a,tl R+l SR+l (R te
Donde m<py,
aj= son las intersecciones
| ik = son las cargas de los factores
Fix = son los Factores
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gj = son los residuos cuya media es cero y son independientes de los factores, o lo
que es equivalente no estan correlacionados con ellos
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El sistema de ecuaciones anteriores (Ecl25.1), se pueden escribir en forma compacta
utilizando lenguaje matricial:

Donde
a =es el vector de las intersecciones,
L =es la matriz de carga| jk , son los pesos asociados a los factores

La matriz de covarianza observada se puede representar de manera compacta de la
siguiente manera:

3 Qr? 7
Donde,

= es la matriz de ¥ovarianzas de los factores
Q = es la matriz de varianzas ycovarianzas de los errores de medicionC

S = representa la matriz observada de covarianzas

Una ventaja del andlisis factorial para la aplicacion al caso que importa en este documento
es que ofrece la posibilidad de que las variables preservan su escalaiginal y de esta forma
los indices se puedan utilizar a lo largo del tiempo para analisis longitudinales (Cortés y
Vargas, 2011).

Para estimar los pesos factoriales se utiliza el método de estimacion de maxima
verosimilitud, el cual genera la solucion a través de factorizaciones sucesivas sobre la
matriz de covarianzas hasta que se logra dar cuenta del maximo de la varianza de los
factores. He aqui una diferencia fundamental ya que el Analisis de Componentes
Principales (ACP) es un método matematico mientras que el AFE es estadistico, por ello en
lugar de utilizar el criterio de raiz latente mayor, el AFE emplea métodos estadisticos

basados en la significacion estadistica del nimero de factores a interpreta¥2

'2 Estrictamente hablandel criterio es el mismo, maximizacion de varianzas, sélo gue el método del andlisis
factorial utiliza funciones de verosimilitud y el de componentes principales usa la optimizacion matematica
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El AFC se usa para comprobar los factores hipotéticos para lo cual se imponen
restricciones a las cargas de los factores, asi por ejemplo, para eliminar una de la
variables en un factor especifico se introduce la restriccion que su peso es igual a cery a
las varianzas y covarianzas residuales (Bollen, 1989: 226). Suele usarse en combinacién
con los resultados del analisis exploratorio, una vez que el AFE ha identificado algunos
factores, se imponen las restricciones observadas se realiza el AFC y s®nfirman o no los

resultados del andlisis exploratorio (ver figura 12.7).

La distincion entre AFE y AFC es difusa, en el sentido de que las restricciones que se
imponen en al AFC pueden ser exploratorias en cierto sentido y por tanto debe
considerarse que el AFE y el AFC son, més bien, los extremos de un continuo; ya que basta

con imponer restricciones al AFE para ser modelado como AFC.

En la siguiente seccidn se usa el concepto del AFC para construir el modelo estructural.

Figura 12. 7 Modelo Factorial Confirmatorio

para maximizar varianza. La diferencia radica en varios aspectos 1) que en el AFE la seleccién del nimero de
factores es automatica a través de la sigaiion estadistica, 2) cada uno de los factores se interpreta como
variable latente y no solamente como una combinacién lineal, 3) en la etapa confirmatoria el AFC puede
especificar las variables manifiestas que conforman cada factor, 4) los puntajeslualdis de cada
municipio se pueden estimar sin necesidad de estandarizar los puntajes de manera que se puedan analizar a

lo largo del tiempo.
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Para explicar el modelo estructural partimos de un modelo hipotético el cual se muestra en
la figura 12.8. Este modelo incluye cuatro variables latentes, cada una con tres variable
manifiestas. En esta figura se muestra la relacion entreL1y L3, observar que la direccién
de la flecha va deL1 a L3, aqui se estima un coeficiente de sendero que mide el efecto del

en L3. La interpretacion de los coeficientes de sendero se hace iguague en los modelos de

regresion maltiple.

Asimismo en este modelo se mide el efecto d&.2 en L3, y deL3 en L4. Cabe sefalar queL1l

y L2 son variables latentes exdgenas Y3 y L4 son variables latentes endbgenas.

Las variables exdgenas son independients y las enddégenas son dependientes. La relacién
direccional que une a estas variables latentes define un modelo estructural que va de

acuerdo con la teoria que lo respalda.

El cuestionario se genera a partir del modelo propuesto y una vez levantados los dtos se
busca ajustar el modelo a con el fin de verificar si los datos confirman las hipotesis

planteadas.

Figura 12. 8 Ejemplo de un modelo estructural con cuatro variables latentes (L1 a L4) y doce

variables manifiestas (x1 a X6 e y7 ayl2)

[Y?][ Y8][ Yg] [YlO][Yll][YlZ]
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Las ecuaciones para relacionar las variables latentes del modelo (ver Figura 7) con las
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variables manifiestas (observables) son:

x= x d (Ec.124.2)
y= }h e (Ec.124.3)

donde xQ I' ,%& E ¥,5on ks variables exdgenas (p.ej. preguntas que miden caracteristicas
de calidad) yQ T 7,y .8, \,) son las variables endégenas observables (variables manifiestas;
p.ej. satisfaccion y lealtad). Las matrices L, (6%2) yL, (6x2), definidas en (Ec.124.2) y

(Ec.124.3), contienen coeficientes de regresion para las variables exdgenas y endogenas,
respectivamente.

El sistema de ecuaciones (Ecl24.2) y (Ec.124.3) también se puede escribir de manera
desarrollada de la siguiente manera.

e, d,; O0g oo ey, d, 08 oo
é U 0 é, U é U 3 u é_ U
@y du 0y &z Yoy dee 0y &8 g
€X3l:|_q a0 U@(lﬂ ajslil €Yy, u_@l 93 0 l:'d‘lsﬂ eey U
g u=é | tg(lﬁe u & U=eq tE] gté u
&4 éO a2 02U éd4[] oy é 10,4 a0 &y
é.U €eo |_u éd. U éy,u €0 | ,U ée U
e®u e o éfu €y e e ey
&0 60 |y &ds 1) 20 80 .y €12l

donde | j denotan las cargas de laiésima variable manifiesta de la jésima variable latente.

La expresién matricial para relacionar las variables latentes se puede escribir de la
siguiente forma

- - - (Ec.124.4)

donde hQ hzph,) son las variables latentes yxQ K;(x,) son vectores de variables endbgenas
y exdgenas no observadas, respectivamenteB (2x2) es una matriz de los parametros de

coeficientes parah; yG(2x2)es un vector de los parametros de coeficiente para.

El sistema de ecuatones que relaciona las variables latentes en el modelo estructural de la

Figura 128 se escribe de la siguiente manera
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donde x; = Caracteristica de Calidadl x, = Caracteristica de Calidad2 hs;= Satisfaccion del

turista, JrRecamendacion.

Si S denota la matriz de covarianzas muestral y S la matriz de covarianzas teorica la
estimacion de paradmetros mediante el método de ML es obtener

Fu =(S,9) =tr(ss?)+[log|S|- log| S[|- (r +5)
(Ec.124.5)

donde (r + s) es la suma de los elementos decy h en la ecuacién (124.5). Existen otros
métodos de estimacion para datos no normales, tales como maxima verosimilitud robusta
(MLR: Satorra & Bentler, 1994).

Como se ha mencionado con anterioridad, el objetivo de los modelos SEM es generar una
matriz de covarianzas muestral a partir de los datos(S) y compararla contra la matriz de
covarianzas poblacional del modelo tedrico (S). La discrepancia entre estas dos matrices de
covarianzas mide el grado de ajuste de los datos con el modelo teérico. Si hay un buen
ajuste hay evidencia empirica a favor del modelo tedrico. Los indices de ajuste mas
populares son el indice Comparativo de Ajuste (Comparative Fit Index, o CFl) y la
Aproximacion de la Raiz del Error Cuadratico Medio (Root Mean Square Error
Approximation, o RMSEA). En la practica un RMSEA cercano a O indica un ajuste
excelente, un valor entre 0.05 y 0.08 indica un ajuste satisfactorio, y un valor mayor que
0.09 indica un mal ajuste (Browne, 1984; Browne & Cudeck, 1993) Por otro lado, para el
CFI valores cercanos a 1 indican un buen ajste y menores que .85 indican un mal ajuste.
El RMSEA tiende a reportar indices mas adecuados para los modelos estructurales
comparado con el CFl (Ridgon, 1996). El lector interesado en una presentacion mas
amplia de los modelos de ecuaciones estructurales con variables latentes puede consultar
el libro de Keneth Bollen (1989). Para consultar sobre variosindices de ajuste ver Bollen &
Long (1993).

Finalmente, la formula para calcular el indice de satisfaccion es:
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Donde | es la carga asociada a las variables manifiestasx es la media de cada variable
manifiesta.

Con los modelos SEM se genera una matriz de covarianzas muestral a partir de los datos
(S) y se ompara contra la matriz de covarianzas poblacional del modelo teérico (S). La
discrepancia entre estas dos matrices de covarianzas mide el grado de ajuste de los datos
con el modelo tedrico. Si hay un buen ajuste hay evidencia empirica a favor del modelo

tedrico (ver mayores detalles en Bollen, 1989).

La metodologia para evaluar los modelos estructurales de satisfaccion, incluye la
estimacion de pardmetros usando maxima verosimilitud (Bollen,1989). Algunos autores
han propuesto el uso de métodos de estima®n PLS (Fornell, Johnson, Anderson, Cha &
Bryant, 1996) debido a que los datos de satisfaccion son no normales y porque el tamafio
de muestra es reducido. Sin embargo, varios autores han propuesto métodos alternativos
para datos no normales en el contextode SEM (Browne, 1984; Satorra & Bentler, 1994).

Las ventajas y desventajas de cada enfoque se resumen en la Tahl2.1.

Los modelos SEM postulan un modelo hipotético y se compara contra un modelo empirico

(i.e., basado en datos reales); sin embargo, PLS10 requiere de este supuesto y por ello se

ha ganado el sobrenombre de fAsoft modelingo.

las variables manifiestas, el enfoque de SEM ha implementado métodos de maxima
verosimilitud robusta (Satorra & Bentler, 1994) para datos no normales, PLS no parte de
ningun supuesto de normalidad. SEM y PLS pueden estimar los errores estandar usando

métodos como Jackknife y Bootstrap para la estimacién de erores.

En ambos enfoques se pueden utilizar observaciones independientes o dependientes; asi

como utilizar variables manifiestas continuas, ordinales o binarias. En cuanto al nUmero

3 Los métodos incluyen el uso de maxima verosimilitud robusta y también se conocen como estimadores
tipo sandwid.
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de observaciones necesarias para lograr una buena estimacién de los parantes el

CONACYT

enfoque de SEM requiere de un mayor tamafio de muestra que PLS porque el primero esta
basado en métodos de méxima verosimilitud y el segundo se basa en un algoritmo que
combina regresion mdltiple y andlisis de componentes principales. PLS por su parte
tipicamente no requiere de tamafios de muestra muy grandes.

Tabla 12. 1 Comparacion de minimos cuadrados parciales (PLS) vs. modelos de ecuaciones

estructurales (SEM)

PLS SEM
Orientado para fines de prediccion usando variables Orientada la estimacion de pardmetros basado en un
latentes. modelo hipotético.
No requiere que los datos tengan una distribucion Se hacen suposiciones sobre la distribucién ddas
normal. Los errores se estiman usando métodos de variables manifiestas. Cuando los datos provienen de
Bootstrap!* o Jackknife.15 una distribucion no -normal, se usan estimadores

tipo sandwich. Igualmente pude utilizar métodos de
Bootstrap y Jackknife para estimar los errores.

Las observaciones pueden ser dependientes Las obsevaciones deben ser independientes o
dependientes.

Se pueden incluir variables dicotomicas Se pueden incluir variables dicotomicas

No se requiere un tamafio grande de muestra. La estimacion de parametros es mas eficienté®
Usualmente un tamafio entre 200 y 250 casos es cuando el tamafio de muestra es grande, ya que se
suficiente. basa en la teoria asintética normal. Para los modelos

de satisfaccion aqui presentados se recomienda un
tamafio entre 300 y 400-

Los puntajes de cada variable y las cargas; se Cada parametro delmodelo, incluyendo las cargasl ;,

calculan de manera que la R de cada variable latente se calculan ajustando la matriz de covarianzas

sea maxima. muestral y poblacional (Bollen, 1989).

No puede probar la significancia estadistica de En este enbque se puede estimar la significancia

pardmetros omitidos del modelo. estadistica de pardmetros de sendero omitidos del
modelo.

n.a Ofrece mayor flexibilidad en la especificacion de

parametros del modelo.

Usa parte de la teoria de componentes principales y Utiliza métodos de maxima verosimilitud robusta en
minimos cuadrados ordinari os. la estimacion de parametros.

 El método de bootstrap consiste en seleccionar al azar y con remplazo un nimero de observaciones. El
procedimiento genera muestras del tamafio de la muestra original. En el caso de PLS usualmente se toman
200 muestras para estimar el error estandar.

' El método de Jackknife estima el error estandar a partir de varias muestras de tarrfiesNlecir,
ignorando al azar una observacién de la muestra original y repetir este paso un nimero determinado de
veces.

'®por eficiente se entiende gue los paramartienen una varianza menor y en consecuencia la estimacion

es mas precisa.
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PLS SEM
Existen varias estrategias para el tratamiento de Este método no requiere de datos completos. Utiliza
valores perdidos. métodos de maxima verosimilitud 17 para el

tratami ento de datos perdidos que no sesgan los
parametros. 18

Existen varios indices de ajuste, uno de ellos es la R Existen indices para probar el ajuste del modelo,
tales como el CFl y RMSEA. Los cuales han sido
ampliamente estudiados (Ridgon, 1996).

Fuente: Palacios & Vargas (2009: 232)

En cuanto a los parametros estimados mediante ambos enfoques hay diferencias en la
estimacion entre SEM y PLS; sin embargo, ambos métodos arrojan estimadores muy
similares de manera que la inferencia estadistica es la misna. Por otro lado, debido al
desarrollo que ha tenido SEM existen mas indices de ajuste y es mas flexible comparado
con PLS (Bollen & Long, 1993), aunque ha habido un desarrollo considerable al respecto
(ver Tenenhaus, 1998).

El método PLS es el método porexcelencia recomendado por el Nacional Quality Research
Center para analizar datos provenientes de encuestas de satisfaccion del cliente,
particularmente cuando el tamafio de muestra es pequefio (Fornell & Bookstein, 1982;

Fornell et al., 1996).

Sin embargo, el desarrollo actual de los SEM incluye el tratamiento de variables nc
normales y de valores faltantes. Dichos métodos de estimacion incluyen el uso de maxima
verosimilitud robusta (MLR: Satorra & Bentler, 1994), maxima verosimilitud con
informacién comp leta (FIML: Arbuckle, 1996), los cuales permiten mayor flexibilidad en el
ajuste de modelos estructurales para la satisfaccién del cliente. No obstante otro método

que recientemente se ha propuesto en la literatura es el método Bayesiano.

La decision entre usar uno u otro enfoque depende de varios factores dentro de los cuales
se involucran el tamafio de muestra pequefio, flexibilidad para probar modelos
alternativos, facilidad para analizar datos faltantes, entendimiento de los paquetes

estadisticos, entreotros factores.

" Se utilizan métodos de Maxima Verosimilitud con Informacién Com(fihaL en sus siglas en inglés, ver
Arbuckle, 1996¢n el este capitulo relacionado con el tratamiento de datos perdidos.
¥ Por ejemplo se pueden utilizar métodos de imputacién multfRiebin, 1987; Schafer, 1997)
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En el presente estudio se selecciona el enfoque de SEM usando el método de maxima

CONACYT

verosimilitud robusta debido a que el tamafio de muestra es grande y porque el método de
estimacion obtiene estimadores suficientes para el caso de distribucén no normalidad de

los datos.

Se detectd un porcentaje alto de valores faltantes en el cuerpo del cuestionario y se
encontré un patron complejo de estos valores faltantes, por lo que se procedio a estudiar
las caracterigicas de estos casos y a la imputaciérad-hoc. Este proceso previo al andlisis es
critico, ya que no tenerlo en cuenta puede generar errores en la fase de inferencia

estadistica.

La forma como se generan los datos faltantes es porque no todos los turistasitilizan todos
los servicios. Por ejemplo, algunos utilizan hoteles pero no utilizan servicios turisticos, ni
excursiones; otros son visitantes por lo que usan servicios de alimentacion pero no usan
hoteles. Existe un sin nimero de posibles combinaciones yal momento de ajustar el
modelo no existe suficiente informacién para realizar la estimacion de parametros. Para
superar esta dificultad se propone el método de imputaciones multiples pero es necesario

entender los supuestos de los que se parte.

El primer paso, supone entender el mecanismo de generaciéon de dichos valores faltantes,
ya que los distintos procedimientos de imputacién establecen supuestos acerca del patrén
de comportamiento de los datos omitidos. Se afirma que un proceso de datos faltantes se
genera en forma aleatoria (Missing at Random , MAR), si la distribucién de los valores
observados no depende del patrén de comportamiento de los registros sin informacion. Un
caso especial es el llamado el de datos faltantes completamente al azarMissing
Completely at Random, MCAR), el cual ocurre cuando la omision del dato no depende de
los datos observados. Por el contrario, cuando existe dependencia entre los datos
completos y los faltantes (Ymis), Se dice que Yuis NO sigue un proceso aleatorio (Missing not
at Random, MNAR).

Es frecuente en la literatura referirse a los procesos MAR como mecanismos de no
respuesta ignorable, en tanto que MNAR significa que la falta de respuesta no puede ser
ignorada en el proceso de construccion del estimador ni al anaizar las relaciones de

causalidad entre variables (Rubin, 1987; Schafer, 2002).
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En nuestro caso partimos del supuesto que los datos faltantes son MAR, es decir que existe

CONACYT

un mecanismo por medio del cual los turistas puede escoger un hotel, alimentos, servios
turisticos, usan el transporte local; y otros deciden solo usar el hotel pero no usan el restos
de los servicios y asi sucesivamente. Estos patrones de uso emergen a partir de los propios

datos contenidos en la encuesta.

El procedimiento de imputacié n multiple (IM) incorpora un proceso de simulacién para
llenar diferentes valores faltantes dado que un solo conjunto no refleja la variabilidad real.
La variabilidad es el resultado del proceso de simulacion donde el valor faltante estimado
es el resultado de un proceso de simulacion después de varias iteraciones. Las IM se
generan usando Cadenas de Markov el cual genera varios versiones de conjuntos de datos
completos; para cada conjunto de datos se debe ajustar un modelo y después resumir todos
los modelos ajustados en uno solo usando ciertas reglas (llamadas reglas de Rubin).

El método de Monte Carlo utilizado se llama Aumento de Datos o AD (Data
Augmentation), el método AD ha sido descrito por Tanner (1993) y Tanner & Wong (1987).
La idea central del método de AD consiste en dos fases, llamadas fase ly fase R. En la
fase |- se extrae un amuestra aleatoria de las observaciones en una primera iteracién para
estimar un pardmetro y en la fase P se extrae una muestra de parametros a partir de ura
distrib ucién marginal que incorpora los datos presentes y faltantes. La primera iteracion |-

y P- genera los valores estimados y un conjunto inicial de parametros y luego se realizan
varias iteraciones usando métodos estocasticos mediante Cadenas de Markov. Altial de
estas iteraciones se genera el primer conjunto de datos y este proceso se vuelve a repetir
para generar un segundo conjunto de datos. Por esta razén se llama método de

imputaciones multiples.

Para el presente estudio se proponen crear 50 conjuntosde datos usando el método AD
previamente descrito. Estos 50 conjuntos de datos pueden simular los diferentes
escenarios en que los turistas utilizan los servicios turisticos creando estabilidad en la

estimacion de los parametros en el modelo de satisfacci@ del turista.

El analisis del proceso de imputacion para las variables del modelo se describe en é\nexo
H; el cual se realizé usando el paquete estadistico SAS (Satistical Analysis System), las

opciones usadas en este paquete se describen en Vargas & (2003). Para el resto de las
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variables en el cuerpo del cuestionario no es necesario conducir un procedimiento de

CONACYT

imputacion ya que el nimero de casos faltantes es minimo.

El modelo estructural de satisfaccion del turista se ajustd a partir de los 50 datos

imputados usando el paquete MPLUS, descrito en el AnexaH.

En esta seccion se presentan los resultados del andlisis de las encuestas, primeramente se
presentan las estadisticas descriptivascorrespondientes a los pueblos magicos, ciudades
patrimonio y a las playas. Finalmente se presentan las medidas de fiabilidad de los

constructos que integran el modelo de satisfaccion del turista.

La muestra definida con el equipo técnico contiene informacién de 16 pueblos magicos
haciendo un total de 1120 encuestas, 10 ciudades patrimonio con 1260 encuestas y para 4
destinos de playas con 440 encuestas (ver tablal22), sin embargo en el desarrollo del
trabajo de campo se presentd la oportunidad de realzar algunas encuestas adicionales,

mismas que se capturaron y se tomaron en consideracion para el analisis.

El cuestionario de pueblos magicos y ciudades patrimonio es muy similar (de hecho es el
mismo) pero el cuestionario de playas solo tiene algunas a@ptaciones ligeras para que se

adapte a la playa y no a monumentos histéricos o culturales.

La tabla 12.3 muestra los estadisticos descriptivos para pueblos magicos, la tablal12.4 para
ciudades patrimonio y la tabla 12.5para playas.

Tabla 12. 2 Distribucién de encuestas para pueblos magicos, ciudades patrimonio y playas

NUmero de
. cuestionarios para
Pueblos magicos Estado indice de
satisfaccién
1 Bernal Querétaro 70
2 Capulédlpam de Méndez Oaxaca 70
3 Cuitzeo Michoacan 70
4 Huamantla Tlaxcala 70
5 Huasca de Ocampo Hidalgo 70
6 Izamal Yucatan 70
7 Malinalco Estado de México 70
8 Parras de la Fuente Coahuila 70
9 Real del Monte Hidalgo 70
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10 Santiago Nuevo Ledn 70
11 Tepoztlan Morelos 70
12 Valle de Bravo Estado de México 70
13 Péatzcuaro Michoacan 70
14 Tepotzotlan Estado de México 70
15 Coatepec Veracruz 70
16 Cuetzalan Puebla 70
Subtotal 1120
Ciudades patrimonio
1 Guanajuato Guanajuato 150
2 Oaxaca Oaxaca 150
3 San Miguel de Allende Guanajuato 150
4 Puebla Puebla 150
5 Morelia Michoacan 150
6 Campeche Campeche 70
7 Querétaro Querétaro 150
8 Cd. de México D.F. 150
9 Tlacotalpan Veracruz 70
10 Zacatecas Zacatecas 70
Subtotal 1260
Centros de Playa
1 Manzanillo Colima 110
2 Mazatlan Sinaloa 110
3 Puerto Vallarta Jalisco 110
4 Zihuatanejo Guerrero 110
Subtotal 440
TOTAL 2820

El comentario general de todas las tablas de estadisticas descriptivas es que como se espera
en los estudios de satisfaccion la media oscila etre 7 y 10. Por otro lado la presencia de
valores faltantes en las encuestas dificulta el analisis general de los modelos y por ello se

recurre a estrategias analiticas que correspondan a esta situacion.
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Tabla 12. 3 Estadisti cas descriptivas para pueblos magicos

Mo NMISS % NMISS Media Desv Estandar Sesgo Curtosis
Acceso Al Sefialamiento 1145 53 4.4% 7.587 1825 -1.430 2.42%
A2 Opciones de transporte 483 715 50 7% 7.9492 1878 -1.405 2186
A3 Infrasstructura de acceso 1151 47 3.9% 8.153 1650 -1.546  3.037
Atractivos Bl Atractivosy Servicios 1167 31 2.6% 8824 1.188 -1.510 3847
B2. Conservacidn General 1173 25 21% 8 864 1111 -1.367  4.036
B3. Variedad 1155 43 3.6% 8416 1.502 -1.313 2550
B4, Calidad 1158 40 3.3% 8.780 1.155 -1.324 3563
Hospedaje C1. Estanda 430  TEA B4.1%  B.542 1.236 -1.858 5574
C2. Limpieza 430  TEA B4.1% 5121 1.146 -2.384 5544
C3. Atencidn del Parsonal 428 o B4.3% 5.187 1154 -2.646 11.558
C14. Facilidad de busgueda 162 1036 86 5% §.105 1.254 -2.745 11586
Alimentacién C4. Experiencia de Consumo q87 21 17 6% 9053 1.034 -1.784 7627
(5. Calidad de Alimentos - T 17.8% 5150 0.575 -1.E57 6413
CE. Higiene en Establecimientos qa82 6 18.0% §.036 1.164 -1.845  7.345
Excursion C7. Servicio en General 224 §74 81 3% §.353 0.812 -1.435 3205
(8. Calidad dal Servicio 223 475 81.4%  9.300 0.903 -1.335  2.080
9. Atencién del Personal 22 974 81.3% 0393 0.887 -1.087 5412
Transporte C10. Calidad en General 230 OpH B0 A% 8365 1.757 -1.e07 24515
C11. Atencidn del Personal 225 og4 80.9% BE11 1636 -1.75 3521
C12. Disponibilidad 225 og4 80.9%  B.ED3 1604 -1.570 2.80G
Experiencia El Viaje en General 1168 2% 2.4% 5358 0.524 -2.465 11738
E2 Hospitalidad 1165 33 2.8% 5443 0.962 -3.087 15.570
E3. Visitar sitios nat/cult 1151 47 3.5% §.332 1.017 -2.628 12686
E4 Wariedad de Actividades 1143 55 4 6% 8.70 1.530 -1.810 4853
ES. Emocidn 1160 38 3.2% 5. 266 1.067 -2. 207 7550
Imagen F1 Seguricad 1171 27 2.3% §.081 1.257 -2.233  BSBD
F2 Sitios Maturales/Culturales 1153 45 3.8% 9,300 0541 -1.538 2658
F3i Vendedores Ambulantes 1145 45 41% 8531 1.48% -1.40% 3.038
F4. Trafico Vial 1157 41 3.4% 8217 2.000 -1.528 2272
Costo D1. Transportacion al Desting 1115 8’3 B.9% 8.455 00 -1.872 4289
D2. Hospedaje 450 70H 59.1%  B8.349 2.036 -1.840 3286
D3. Alimentos v Bebidas 993 A5 17.1%  BI77 1.473 -2.152 6350
04, Servicios de excursion in 877 73.2% 8 8BS 1647 -2.351 E.488
D5. Transporte Local 341 857 71.5%  B.551 1685 -1.75 3615
DE. Estacionarmisnto Sed B34 52.49%  B.A52 1.765 -1.785 4.002
Satisfaccidn G1. Satisfaccidn en General 1168 30 2.5% 5410 0.885 -2.065 EB.522
2. Experiencia 1163 35 2.5% $.315 0.558 -1.884 BTS2
3. Destine lgeal 1146 52 4 3% 7.015 2.574 -0.766  -0.252
Recomendacion G4, Regresaral Desting 1170 28 2.3% §.310 1.251 -3.018 12588
G5. Recomendacion personal 1166 32 2.7% §.515 1.006 -3.400  17.127
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Tabla 12. 4 Estadisticas descriptivas para ciudades patrimonio

CONACYT

M NMISS 32 NMISS

Curtosis

Acceso

Atractivos

Hospedaje

Alimentacion

Excursion

Transporte

Experienda

magen

Costo

Saigfacion

Recomendacion

Al Sefialamiento

A2 Opciones detransporte
A3, Infraestructura de aceso
Bl. Atractivosy Servicios

B2. Conservacion Genera

B3 Variedad

B4, Calidad

C1. Estancia

C2. Limpieza

C3. Atencion del Persona
Cl4 Fxilidad de busqueda
C4. Experiencia de Consumo
C5. Calidad de Alimentos

CB. Higiene en Establecimientos
7. ServicioenGenera

CE. Calidad del Servidio

8. Atencion del Persona
C10. Calidad en Genera

C11 Arencdiondel Fersona
{12 Disponibilidad

El VigeenGenera

E2 Hospitalidad

E3. Visitar sitios nat/cult

E2 Variedad de Actividades
E5. Emocion

F1 Seguridad

F2 Sitios Naurales/Culturales
F3. Vendedores Ambulantes
F4. Trafico Via

D1. Trangportacion al Desting
D2. Hospedaje

D3. Alimentosy Bebidas

D4, Servidosde exoursion
D5. Trangporte Loca

DE. Esacionamiento

Gl Saisfacion en Genera
G2 Experienda

3. Deginoldea

34 Regresar al Desting

535. Recomendadon persona

1500
1m8
1359
1526
1522

259
551
170
43
4

74

1032

1032

1032
762
767

B49
F9E
942
a2
A
57

A

Lz

17.1%
35.1%
10.8%
27%
3.0%
47
5.1%
29 8%
29 8%
29 8%
449 B%
8.0%
7.8%
8.2%
65. 8%
65. 8%
65. 8%
48 6%
48 9%
49 1%
27

4%
40%
3.9%
3.6%
3.0%
3.8%
41%
3.8%
5.2%
24. 3%
1.7
34.1%
44 5%
60,0
27%
29%
3.6%0
27%
21 6%

Media Desy Estandar Sesgo
8169 169/ -1616
2.360 15614 -1660
8187 169 -1542
9087 1182 -2.108
o014 1266 -2022
o4 1413 -2114
0.0 1231 -2014
2.268 1378 -2.422
9.070 1315 -2.B64
0.0 1400 -2.001
2.ag4 1367 -2.507
2.900 1265 -1824
8043 1259 -1986
B.o4y 1312 -1967
0.082 12949 -3.008
9.110 1286 -2.974
0292 1082 -2.754
7.986 1796 -12497
g.2049 1887 -1558
B23 1804 -1538
931 0980 -2.210
9282 1215 -2.B52
9.298 1084 -2 586
8455 13% -2231
9262 114 -2404
8.748 1658 -2.085
8241 1164 -2 GE8
7.B76 2008 -1312
7.1 2531 -0.954
7.831 2058 -1372
7.996 2102 -1511
8151 1917 -1568
B.243 1917 -1671
7.B85 2124 -1333
7.242 250 -1015
9243 107 -2.002
§.245 1192 -3.020
7.063 2645 -1.024
0263 1348 -2.B43
0449 1145 -3.638

3.305
3.685
2798
£.896
6. 283
5.905
£.251
8.692
11.766
11.684
9.151
5.622
.4

5.842
15.856
15.982
15.617
2160
2809
3.039
8.088
11.5342
10.670
7.258
8.906
5.184
10.895
1686
0059
1594
1932
2430
1834
1329
0. 199
14087

0095
10.396
18.422
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Tabla 12. 5 Estadisticas descriptivas para playas

CESTUR

entro de Estudios Superiores en Turismo

M NMISS % NMISS Media Desv Estanda Sesgo Curtoss

Acceso Al Sefigamiento 335 107 242 6893 3.071 -1.1600 -0.213
A2, Opciones de transporte 264 178 40.3% BT 1272 -1.626 5.170

A3, Infraestrudiura de acceso 7B B4 145% B84 1488 -1.372 3154

4. Calidad de las Instaladones 268 173 39.1% Bl 1405 -2.103 7.071

AS. Pesona del ransporte 360 B2 18.6%: 9.000 1430 -2.736 10.465

AB. Personal de migradon 3 406 919% BA61 1099 -0940 0658

A7 Tiempode espera/migradon 31 4n 93.0% BA452 14 -0 875 -0068

Atradivaos Bl. Atradivosy Semvicios 437 5 1 1% Bo22 1230 -1918 5E&/4
B2. Conservadon Genera 433 8 2% B.A04 1225 -1387 3183

B3. Variedad 388 4 122 B54G 14 -1435 2946

B4. Calidad 4 5B 13.1% B.6B2 1288 -1.521 4562

B5. Conservadon Atrac Culturales 366 76 172 B3 1161 -Do964 1137

B6. Conservadon Atrac Naurales 388 < 12.2%% BA%4 1110 -1249 2545

B7. Conservadon P layas 407 35 7.%% B.gas 1385 -1.805 5.655

Hompedse C1. Estancia 347 85 21.5% B.AM 1452 -2443  9Mp
C2. Limpieza e 96 2.7 9.061 1351 -2.686 11.170

C3. Atendondel Persond e 96 2.7 9046 1436 -2.658 19.682

C14. Fadlidad de busquedsa 34597 219 9122 1384 -2.880 12.458

Alimentadon C4. Experiencia de Consuma a7 4 9.3% 9.110 0.932 -10/8 1583
C5. Calidad de Alimentos 41 4 9.3% 9.107 1061 -2.045 9.254

CE. Higiene en Establecimientos 4] 4 9. 3% g.092 1039 -1.369 2554

Excursion C7. Servicio en Genera 388 BE7B% 8 2034 -2.514 6517
CB. Calidad del Servido 53 3E9 BE.%: B.6e0 2038 -2481 6.408

C9. Atendondel Persond 53 3E9 BE.%: B.B49 2161 -2.650 6.873

Transporte C10. Cdlidad en Genem 218 224 50.7% B.E12 1483 -2.188 7.004
C11 Atencion del Persona 218 224 50.7% 9.078 1171 -1473 24071

C12 Disponibilidad 26 226 51.1% 9.236 1089 -1965 4.370

Experiencia El Vigie en Genera 444 2 0.5% 8.373 0774 -1.080 0.705
E2 Hospitalidad 438 3 0.7 9574 079 -3.972 31649

E3. Visitar sitios nat/cult 430 12 2T 9.326 0.909 -1.887 6.280

E4d. Variedad de Actividades 435 7 LE% B.7BE 1460 1771 437

ES. Emoddn 420 2 0.5% 9.333 0.902 -1.569 2.285

E&. Experiencia diferente 433 9 20% B.330 2013 -1.805 4107

E7. Informadi on Turistica 436 B 14% 9.050 1321 -2.023 5.630

magen F1. Seguridad 438 4 0.9% B.BS6 1538 -2.539 B.G4
F2 Sitios Naturales/Culturaes 438 4 0. 9% 974 1025 -2.567 12285

F3. Vendedores Ambulantes 435 7 LE% B.632 1640 -2.310 7.019

F4. Tr&fico Via 434 B 1B% B.288 1806 -1.900 4772

F5. Limpieza &rezs P dblicas 438 4 0.9 B.gad 1614 -1978 5.430

Costo D1. Transportadon al Destino 433 9 20% 7.940 2019 -1466 2.025
D2. Hospedsie 358 B3 18.B% B.150 1962 -1.743 3083

D3. Alimentosy Bebidas 383 48 11.1% B.242 1861 -1.761 3.476

D4, Servicios de excursion 97 345 7B.1% B.237 2159 -1873 3267

D5. Transporte Lo 158 283 B.%: 7679 2481 -1.217 0701

D&. Estadonamiento B3 358 Bl.2%: B434 2221 -1.779 2527

DO7. Relacion Calidad-Precio 437 5 11% 7.950 1968 -1.560 2483

Satisfaccion Gl. Sgisfacd on en Generd 40 2 0.5% §.443 0.841 -2.324 9.B4B
G2. Experiencia 430 3 0.7 9 387 0914 -2.409 11142

G3. Destino Idea 40 2 0.5% 7.325 2613 -1.181 0.522

Recomendacion 4. Regresar a Destinog 435 3 0. 7% g.447 1151 -3.458  17.000
5. Recomendacion persona 435 3 0. 9.515 1120 -3.0480 17137

CONACYT

En seguida se describen como se distribuyen las encuestas panaueblos magicos (N=1194)

en cuanto a género, tipo de visitante, tipo de ocupacion, grupo de edad y noches de estadia
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en el destino turistico. La proporcion de encuestados por género es ligramente mayor

CONACYT

para los hombres que para las mujeres. La mayoria de los visitantes encuestados fueron
nacionales (93%), la mayor categoria de tipos de ocupacién fueron profesionista/técnico
(24%), estudiantes (15%) y empleado de sector privado (18%). La ngresentatividad de los
encuestados por grupo de edad es amplia ya que se distribuyen entre 18 y 60 afios (94%).

Cerca del 53% de los encuestados se quedan en el destino de 1 a&hes.

Tabla 12. 6 Distribucion por género Tabla 12. 7 Tipo de v isitante encuestado
(N=1198) (N=1198)
Género Total % Visitante Total %
Femenino 515 43.1% Nacional 1082 92.6%
Masculino 679 56.9% Extranjero 86 7.4%
Total 1194 100.0% Total 1168 100%
Tabla 12. 8 Distribucién por grupo de Tabla 12. 9 Distribucion por  tipo de ocupacion
edad (N=1198)
(N=1198)
Edad Total % Ocupacion Total %
18-30 400 35.0% Estudiante 180 15.4%
31-40 315 27.6% Empleado IP 213 18.3%
41-50 213 18.6% Empleado Gobierno 100 8.6%
51-60 142 12.4% Profesionista/Técnico 284 24.3%
61-70 54 4.7% Ama de Casa 148 12.7%
71-80 19 1.7% Director/Ejecutivo 19 1.6%
Total 1143 100% Duefio de Negocio 111 9.5%
Retirado 63 5.4%
Otro 49 4.2%
Total 1167 100%
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Tabla 12. 10 Niamero de noches en el

destino
(N=1198)
Noches Total %
0 2 0.2%
1 301 27.0%
2 189 16.9%
3 142 12.7%
4 116 10.4%
5 105 9.4%
6 111 9.9%
7 37 3.3%
Més de 8 113 10%
Total 1116 100%

CONACYT

De acuerdo con los turistas encuestados, el 77% menciona que la razén por la cual realiza

Su viaje es vacaciones, mientras que el 15% visita a algun familiar y el 7% viaja con fines

empresariales.

Figura 1l 2.9 ¢Cudl es el proposito de su viaje?

Pueblos Magicos
Propdsito del Viaje

30%

20% -

10% ~

0%

N=1183

15.0%

0.2%

01%

T
Vacaciones

Visitaa Fam Empresarial

Educacion

Compras

Cerca del 73% de los turistas encuestados usan el automévil propio como medio de

transporte para llegar al destino turistico, pero un 20% usa el autobds. En esta encuesta se

encuentra que 1.4% usa avion, quizas por el tema de acceso a los pueblos magicos.
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Figura 12. 10 ¢Cdmo llegan los turistas al destino?

Pueblos Magicos
Medio de transporte para llegar al destino
80%

733%

60%

40%

19.7%

20%

0% |
Autobls  Automovil  Automovil Avidn Autobus Otro

N=1194 Propio Rentado Rentado

Fundamentalmente, de los turistas encuestados, cerca del 49% declaran no usar ningun
tipo de establecimiento para hospedarse, en tanto 31% afirma que usan hotel, solo 9% va
con los familiares.

Figura 12. 11Tipos de establecimiento de hospedaje

Pueblos Magicos
blecimientos de d
60%
50% 49.0%
0%
31.4%
30%
20%
10% 9.0%
4.0%
1.7% 17%
01% 05% . 07% 03% 10% 05%
o 2 —_— 2 - —_— mm
T Compartido Hotel Motel Hostal Campamento  Balneario Casa Ninguno Familiares Casa Propia Casa Rentada Otro
N=1194 Huéspedes

El 41% de los turistas consumié alimentos y bebidas en restaurantes, el 14% enygstos
ambulantes y el 11% en mercados. Unicamente el 5% de los encuestados no consumio
alimentos ni bebidas.
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Figura 12. 12 Tipo de establecimiento para consumo de alimentos y/o bebidas

Pueblos Magicos
Establecimiento para Consumo de Alimentos y Bebidas
50%
41.2%
0%
30%
20%
14.1%
11.2%
10% 9.6% 5.5%
5.4% 555
J -
o5 - : ‘ : : ‘ m W
Bar Restaurante  Fonda Cafeterfa Puesto Mercado Otro Ninguna
N=1700 Ambulante

Alrededor del 80% de los turistas no utilizaron ningun servicio de turistico o de excursion;
sin embargo, el mas utilizado fue la visita guiada con 11% de los turistas.

Figura 12. 13 Servicios de excursion/turisticos contratados en el destino

Pueblos Méagicos
Servicios de Excursién y Turisticos
100%

80.3%
30%

60%

40%
20%
11.5%
- — —_—"
0% i I i I .
Visita Guiada Guiade turistas Excursidn Minguno
N=1169

Aproximadamente 61% de los turistas encuestados ya conocian el destino turistico y lo han
visitado hasta 3 veces. El 13% lo ha visitado entre 4y 7 veces y el 12% de 8 a 11 veces.
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Figura 12. 14 ;Cuéntas veces ha visitado el destino?

Pueblos Magicos
Veces que ha visitado el Sitio Turistico

61.1%

60% -

50% 7

40%

30%

20% -

118% 12.1%
10% -
5.0% =
- - m Wl
% - . . _— . .
03 17 11 1215 1619 2023 Mas de 24

N=1153

El 44% de los turistas menciona que su ultima visita ha sido en menos de 1 afio, el 26% en 1

afio y aproximadamente el 12% estuvieron en el destino turistico hace mas de 5 afios.

Figura 12. 15 ¢Cuando fue su Ultima visita?

Pueblos Magicos
Afios de su ultima visita
50%
44.1%
40%
30%
26.1%
20% -
12.0%
10% | 1%
4.9%
H = -
0% - : : : — =m
Menosdel 1 2 3 4 5 Masde5
N=701

Cerca del 50%de los turistas percibieron el lugar igual a la ultima vez que lo visitaron, el
47% lo percibié mejor y tnicamente el 3% lo percibio peor.
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Figura 12. 16 Comparado con la Ultima vez que visit6 este lugar, ¢cémo lo califica?

Pueblos Magicos
Calificacion del Destino comparado con su ultima visita

60%

49.4%

50%

45
40%
30%
20%
10%
36%
0w : :

Peor Igual Mejor

N=714

El 50% de los turistas viajan en compafiia de la familia, el 21% viaja con la pareja mientras

que el 15% viaja con amigos.

Figura 12. 17 ¢;Con quién viaja?

Pueblos Magicos
Personas con las que viaja

49.8%
50%
40%
30%
21.2%
20%
15.6%
10%
4.2% 4.9% 4.2%
0.1%:
o - | |
Salo Pareja Familia Comp Amigos Grupo Otro
N=1163 Trabajo

El principal medio de transporte que se utilizan en el sitio turistico es el taxi, ya que el 52%
de los turistas lo utilizaron. EI camion representa el segundo lugar con 35% seguido de la

combi con 7% y por ultimo, el microbus con 5%.
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Figura 12. 18 ¢Cual es el tipo de transporte que ha utilizado en

el destino turistico?

60%

V14 Pueblos Magicos

Transporte Utilizado en el Sitio Turistico

52.5%

50%

40%

30%

35.0%

20%

10%

55

= -

Camidn

Microbus

Combi Taxi

CONACYT

A continuacion se describen como se distribuyen las encuestas para ciudades patrimonio

(N=1569) en cuanto a género, tipo de visitante, tipo de ocupacion, grupo de edad y noches

de edadia en el destino turistico. La proporcion de encuestados por género es ligeramente

mayor para las mujeres que para los hombres. La mayoria de los visitantes encuestados

fueron nacionales (80%),

la mayor

categoria de

tipos de ocupacion fueron

profesionista/técnico (32%), estudiantes (16%) y empleado de sector privado (17%). La

representatividad de los encuestados por grupo de edad es amplia ya que se distribuyen

entre 18 y 60 afios (93%). Cerca del 65% de los encuestados se quedan en el destino de 1 a

3 noches.

Tabla 12. 11 Distribucion por género

(N=1569)
Género Total %
Femenino 787 50.6%
Masculino 769 49.4%
Total 1556 100%
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Tabla 12. 12 Tipo de Visitante

encuestado
(N=1569)
Visitante Total %
Nacional 1220 79.7%
Extranjero 311 20.3%
Total 1531 100%
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Tabla 12. 13 Distribucién por Tabla 12. 14 Distribucién por tipo de ocupacion
grupo de edad
(N=1569) (N=1569)
Edad Total % Ocupacion Total %
18-30 542 36.2% Estudiante 244 16.0%
31-40 355 23.7% Empleado IP 261 17.1%
41-50 317 21.2% Empleado Gobierno 106 7.0%
51-60 184 12.3% Profesionista/Técnico 499 32.8%
61-70 85 5.7% Ama de Casa 165 10.8%
71-80 15 1.0% Director/Ejecutivo 25 1.6%
Total 1498 100% Duefio de Negocio 117 7.7%
Retirado 75 4.9%
Otro 30 2.0%
Total 1522 100%

Tabla 12. 15 NUmero de noches en el

destino

(N=1569)
Noches Total %
1 277 18.3%
2 432 28.5%
3 286 18.9%
4 154 10.2%
5 86 5.7%
6 64 4.2%
7 76 5.0%
Mas de 8 141 9.3%
Total 1516 100%

De acuerdo con los turistas encuestados, el 72% menciona que la razon por la cual realiza
Su viaje es vacaciones, mientras que el 16% visita a alguramiliar y el 11% viaja con fines

empresariales.
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Figura 12. 19 ;Cudl es el propdésito de su viaje?

Ciudad Patrimonio
Propdsito del Viaje
20%

71.7%
T0%

60%

50% -

40% -

30%

20%

16.0%

11.1%
10%
1.0% 0.1% 0.1% 0.13%
0% T T T —

Vacaciones VisitaaFam Empresarial Educacion Religian Compras Otras
N=1550

Cerca del 42% de los turistas encuestados usan el automdévil propio como medio de
transporte para llegar al destino turistico. En segundo lugar se encuentra el autobus
representando al 35% de los turistas encuestados. El 20% de los encuestados utilizle
avion para llegar al destino.

Figura 12. 20 ¢Como llegan los turistas al destino?

Ciudad Patrimonio
Medio de transporte para llegar al destino
50%

41.7%
40%

34.9%

30%
19.3%
20%
10%
2.5% .
% 0.2%
0% . . o —

Autobuis Automovil  Automovil Avion Autobus Otro
N=1598 Propio Rentado Rentado

De los turistas encuestados, cerca del 66% declaran usar hoteles como tipo de

establecimiento para hospedarse, mientras que el 20% se hospeda en su propia casa.
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Figura 12. 21 Tipos de establecimiento de hospedaje

Ciudad Patrimonio
| ientos de Hosp

6629

60%

30%

19.9%
20%
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0.5% 0% - 01% 01%
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TCompartida  Hotel Motel Hostal  Campamento Casa Ninguno  Familiares  CasaPropia CasaRentada otro
Huéspedes

N=1521

El 47% de los turistas consumié alimentos y bebidas en restaurantes, el 13% en bares y el

10% en cafeterias. Unicamente el 2% de los encuestados no consumié alimentos ni
bebidas.

Figura 12. 22 Tipo de establecimiento para consumo de alimentos y/o bebi das

Ciudad Patrimonio
Establecimiento para Consumo de Alimentos y Bebidas

50% 7%

40%

30%

20%

10% -

0% -

Bar Restaurante Fonda Cafeterfa Puesto Mercado Otro Ninguno
N=2734 Ambulante

Alrededor del 64% de los turistas no utilizaron ningun servicio de turistico o de excursion;
sin embargo, el mas utilizado fue la visita guiada con 23% de los turistas.
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Figura 12. 23 Servicios de excursion/turisticos ¢ ontratados en el destino
Ciudad Patrimonio
Servicios de Excursion y Turisticos
70%
63.9%
60%
50%
40%
30%
23.2%

20%

10% |=]8 |=]8

Wisita Guiada Guiade turistas Excursion Minguno

N=1547

Aproximadamente 64% de los turistas encuestados ya conocian el destino turistico y lo han
visitado hasta 3 veces. El 17% lo ha visitado entre 4y 7 veces y el 8% de 8 a 11 veces.

Figu ra 12. 24 ¢Cuanta s veces ha visitado el destino?

Ciudad Patrimonio
Veces que ha visitado el Sitio Turistico

70%

64.4%
60%
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20% -
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. 235 . 3.6% 4.3%

0% | ‘ , _ I I

0-3 17 8-11 12-15 16-19 20-23  Masde 24

M=1499

El 33% de los turistas menciona que su ultima visita ha sido en menos de 1 afio, el 25% en 1
afo y aproximadamente el 12% estuvieron en el destino turistico hace més de 5 afios.

g $¢\\>4§ 269
;;( <\§/ 3

S

“In BONO Wt
MEXICO NORTE

Escuela de Turismo



SECTUR

SECRETARIA DE TURISMO

CESTUR . Al

Centro de Estudios Superiores en Turismo

Figura 12. 25 ;Cuéndo fue su ultima visita?

Ciudad Patrimonio
Afos de su ultima visita
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N=980

Cerca del 50% de los turistas percibieron el lugar mejor comparado con la Ultima vez que lo

visitaron, el 44% lo percibi6 igual y inicamente el 6% lo percibid peor.

Figura 12. 26 Comparado conla Ultima vez que visité este lugar, ¢,como lo califica?

Ciudad Patrimonio
Calificacion del Destino comparado con su ultima visita

60%

49.9%

50%

43.8%
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-

N=966 Peor Igual Mejor

El 44% de los turistas viajan en compafiia de la familia, el 22% viaja con la pareja mientras

que el 16% viaja con amigos.
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Figura 12. 27 ¢Con quién viaja?
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El principal medio de transporte que se utilizan en el sitio turistico es el taxi, pues 73% de

los turistas lo utilizaron. El camidn representa el segundo lugar con 16%.

Figura 12. 28 ¢Cual es el tipo de transporte que ha utilizado en el des

tino turistico?

V14 Ciudad Patrimonio

Transporte Utilizado en el Sitio Turistico
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A continuacién se describen cdémo se distribuyen las encuestas para playas (N=442)

en cuanto a género, tipo de visitante, tipo de ocupacién, grupo de edad y noches de

estadia en el destino turistico. La proporcion de encuestados por género es

ligeramente mayor para los hombres que para las mujeres. La mayoria de los

visitantes encuestados fueron nacionales (95%), la mayor categoria de tipos de
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ocupacion fueron profesionista/técnico (29%), estudiantes (11%) y empleado de sector
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privado (21%). La representatividad de los encuestados por grupo de edad es amplia ya que
se distribuyen entre 18 y 60 afios (92%). Cerca del 46% de los encuestados se quedan el
destino de 1 a 3 noches.

Tabla 12. 16 Distribucion por género Tabla 12. 17 Tipo de visitante encuestado
(N=442) (N=442)
Género Total % Visitante Total %
Femenino 204 46.4% Nacionales 414 95.0%
Masculino 236 53.6% Extranjeros 22 5.0%
Total 440 100.0% Total 436 100%
Tabla 12. 18 Distribucion por grupo Tabla 12. 19 Distribucion por tipo de
de edad ocupacion
(N=442) (N=442)
Edad Total % Ocupacion Total
18-30 145 33.0% Estudiante 49
31-40 112 25.5% Empleado IP 94
41-50 90 20.5% Empleado Gobierno 40
51-60 60 13.6% Profesionista/Técnico 126
61-70 26 5.9% Ama de Casa 51
71-80 7 1.6% Director/Ejecutivo 2
Total 440 100% Duefio de Negocb 49
Retirado 25
Total 436
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Tabla 12. 20 Nimero de n oches en el

destino
(N=442)
Noches Total %

1 18 4.1%
2 52 11.9%
3 134 30.7%
4 90 20.6%
5 51 11.7%
6 20 4.6%
7 40 9.2%
Més de 8 31 7.1%
Total 436 100%

De acuerdo con los turistas encuestados, el 85% menciona que la razén por la cual realiza
Su viaje es vacaciones, mientras que el 5% visita a algun familiar y el 9% viaja con fines

empresariales.

Figura 12. 29 ¢Cudl es e | propésito de su viaje?

Playas
Propdsito del Viaje
50%

855%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

9.1%
5.2%
0%

Vacaciones Visitaa Fam Empresarial Religidn
N=441

Cerca del 44% de los turistas encuestados usan el automévil propio como medio de
transporte para llegar al destino turistico. En segundo lugar se encuentra el autobus
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representando al 30% de los turistas encuestados. El 21% ddos encuestados utilizo el
avion para llegar al destino.

Figura 12. 30 ¢Como llegan los turistas al destino?

Playas
Medio de transporte para llegar al destino

44.2%

40%

304%
30%

21.4%
20%

10%

20%

16%

0% T T — T
Autobus Automovil Automovil Avién Autobus Otro
N=443 Propio Rentado Rentado

De los turistas encuestados, cerca del 75% declaran usar hoteles como tipo de
establecimiento para hospedarse, mientas que el 12% se hospeda en casa de algun
familiar.

Figura 12. 31 Tipos de establecimiento de hospedaje

Playas
Establecimientos de Hospedaje

75.7%

TCompartido Hotel Motel Hostal Casa Ninguno Familiares  CasaPropia CasaRentada Otra
N=4a0 Huéspedes

El 55% de los turistas consumié alimentos y bebidas en restaurantes, el 10% en bares, el
8% en fondas y 8% adicional enpuestos ambulantes. Unicamente el 5% de los encuestados
no consumio6 alimentos ni bebidas.
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Figura 12. 32 Tipo de e stablecimiento para consumo de alimentos y/o bebidas

Playas
Establecimiento para Consumo de Alimentos y Bebidas
0%

551%

50%

40%

30%

20%

99%

10% | 1% B.3%
55% San S0%
B e B m -
" | ‘ . | . . o

Bar Restaurante  Fonda Cafeterfa Puesto Mercado Otro Ninguno
N=666 Ambulante

Alrededor del 88% de los turistas no utilizaron ningln servicio de turistico o de excursion;

sin embargo, el mas utilizado fue la visita guiada con 5% de los turistas.

Figura 12. 33 Servicios de excursion/turisticos contratados en el destino

Playas
Servicios de Excursion y Turisticos
100%
88.2%
80%
60%
40%
20%
5.5% 48%
1.6%
0% | .
N=440 Visita Guiada Guia de turistas Excursion Ninguno

Aproximadamente 53% de los turistas enaiestados ya conocian el destino turistico y lo han
visitado hasta 3 veces. El 16% lo ha visitado entre 4y 7 veces y el 13% de 8 a 11 veces.
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Figura 12. 34 ¢Cuéantas veces ha visitado el destino?

Playas
Veces que ha visitado el Sitio Turistico
60%
53.3%
50%
40% -
30%
20% 1 15.7%
12.8%

10% S 7.7%

2 -~ H N
0% - : : — . :
N=439 0-3 4-7 8-11 12-15 16-19 20-23 Masde 24

El 30% de los turistas menciona que su Ultima visita ha sido en menos de 1 afio, el 55% en 1

afio y aproximadamente el 7% estuvieron en el destino turistico hace mas de 5 afios.

Figura 12. 35 ¢Cuéando fue su ultima visita?

Playas
Afos de su Ultima visita
40%
34.4%
30.0%
30%
20% -
15.0%

10% -

5.9% 5 .53 6.6%

-

0% . . . . —
Menosdel 1 2 3 4 5 Masde5s

MN=273

Cerca del 52% de los turistas perdbieron el lugar mejor comparado con la ultima vez que lo
visitaron, el 41% lo percibio igual y aproximadamente el 7% lo percibi6 peor.
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Figura 12. 36 Comparado con la Ultima vez que visit6 este lugar, ¢,como lo califica?

Playas
Calificacion del Destino comparado con su dltima visita

60%
52.2%
50%

41.2%
40%

30%

20%

10% 56%

0%

N=301 Peor Igual Mejor

El 63% de los turistas viajan en compafia de la familia, el 12% viaja con la pareja mientras

que el 13% viaja con amigos.

Figura 12. 37 ¢Con quién viaja?

Playas
Personas con las que viaja
70%
62.7%
60%
50%
40%
30%
20%
11.8% 12.5%
7.5%

10% 1% . .
o | . | -

Sdlo Pareja Familia Comp Amigos Grupo
N=440 Trabajo

El principal medio de transporte que se utilizan como transporte en el sitio turistico es el
taxi, pues 73% de los turistas lo utilizaron. El camién representa el segundo lugar con 16%.
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Figura 12. 38 ¢Cual es el tipo de transporte que ha utilizado en el destino turistico?

Playas
Transporte Utilizado en el Sitio Turistico

80% 7%

60%

40%

20%
12.7%

3.2% 4.2% 3.7%
0.5%
0% | — | __mm -

Camidn Microbus Combi Taxi Bicitaxi Segway

MN=183

Un valor de alfa mayor o igual a 0.7 es suficiente para juzgar el constructo en cuestién tiene
una confiabilidad aceptable (Nunnally & Bernstein, 1994). Los items que cumplan con esta

condicion se retienen, los resultados se muestran en las tablad2.21, 1222y 12.23.

En general se observan alfas de Cronbach aceptables, con excepcion de imagen que tiene
un coeficiente relativamente bajo; lo cual no constituye una amenaza para el ajuste del

modelo ni para la inferencia.

Tabla 12 .21 Alfa de Cronbach para pueblos méagicos

Constructo Alfa
Acceso 0.753
Atractivos 0.845
Hospedaje 0.828
Alimentacién 0.873
Excursién 0.921
Transporte 0.864
Experiencia 0.800
Imagen 0.604
Costo 0.922

Similarmente en la tabla 1222 para ciudades patrimonio la a- Cronbach para Ciudades

patrimonio es aceptable.
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Tabla 12. 21 Alfa de Cronbach para ciudades patrimonio

Constructo Alfa
Acceso 0.778
Atractivos 0.889
Hospedaje 0.944
Alimentacién 0.909
Excursién 0.923
Transporte 0.874
Experiencia 0.866
Imagen 0.691
Costo 0.896

Para el cuestionario de playas arroja los siguientes resultados ge se consideran

satisfactorios.

Tabla 12. 22 Alfa de Cronbach para playas

Constructo Alfa
Acceso 0.616
Atractivos 0.894
Hospedaje 0.897
Alimentacion 0.880
Excursion 0.983
Transporte 0.840
Experiencia 0.777
Imagen 0.722
Costo 0.883

En conclusion se tiene que las confiabilidades de los constructos son aceptables de acuerdo

con el criterio de Nunnally & Bernstein (1994).

En la siguiente seccién se presentan los resultados del ajuste del modelo de satisfaccion del
turista (MST). Para una mejor comprension se ha dividido en tres secciones que
corresponden a cada tipo de destino: pueblos mégicos, ciuddes patrimonio y playas.
Como resultado del ajuste de estos modelos se genera un indice de satisfaccion y ademas se
identifican las fortalezas y debilidades de cada tipo de destino. Con estos resultados sirven

de base para la toma de decisiones y asignaén de recursos.
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impone un reto para ajustar el modelo ya que los turistas encuestados no todos usan el
servicio hospedaje, no todos consumen alimentos en el destino turstico ni todos usan el
servicio de excursiones. Existen diferentes habitos de consumo y por tanto imponen una
estructura compleja de datos faltantes. Por ello se decide usar el método de imputaciones
multiples, en la seccién 124.6 del presente reporte seha planteado utilizar 50 conjuntos de
datos producto de imputaciones multiples (Rubin, 1987; Schafer, 1997) en un solo modelo.
En los Anexos |, J y K se muestran los programas y las salidas de resultados que arrojan la
estimacion de estos modelos, para locual se ha utlizado el programa MPLUS V5.0
(Muthén & Muthén, 1998 -2007).

La via de analisis PLS se descarta porque el tamafio de muestra por tipo de destino es
suficientemente grande, ademas presenta una dificultad mayor para analizar los datos via
imputa ciones mudltiples, por lo cual se opta por el enfoque SEM y usar el paquete
estadistico MPLUS.

El tamafio de muestra para el modelo ajustado para pueblos méagicos es de 1178 y se usa el
método de estimacién de maxima verosimilitud robusta MVR, los parametros estimados se
muestran en la figura 12.39. Primeramente observamos las medidas de ajuste del modelo
(las medidas de ajuste se han explicado en la secciorl2.4 del presente apartado). El
CFI=0.92 se considera satisfactorio, ya que una medida aceptable es cuando este indice es
mayor que 0.9; asi mismo el RMSEA = .04 también es satisfactorio, una medida aceptable

es inferior a 0.05.

Ambos indices nos indican un grado satisfactorio de ajuste del modelo. Ahorase pueden

interpretar los coeficientes que unen a las variables latentes ¢ coeficientes de sendero).
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Figura 12. 39 Pardmetros estimados del modelo de satisfaccion para pueblos mégicos.

El desemperio se indica entre parériesis en negritas, los coeficientes se mastran en paréntesis cuadrados

(N=1178
()
[117]
(8.7)
(8.0) Acceso a
destino
'_/—\,
Satisfaccion Recomendacion
(8.7) (9.4)
e —
Atractivos
8.7) Turisticos
v x?=998.05
g.1.=390; p <0.001
R CFl=0.92
(9.2) Experiencia RMSEA=0.04
SRMR=0.04

(b)

(8.9) Hospedaje

(9.1) Alimentacion . ) . P

Satisfaccion

(8.7)

(9.1)

(8.3) Transporte

En la figura 1239 se muestran dos paneles; en el panel (a) aparecen los coeficientes
estimados de los constructos imagen, acceso a destino, atractivos turistios y experiencia.
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gue son hospedaje, alimentacion, excursiones, y transporte. En realidad el panel (a) y el (b)
se han ajustado simultaneamente en el mismo modelo, ®lo por razones de espacio se han
presentado en dos figuras. Entre paréntesis cuadrados aparecen los coeficientes de sendero
ajustados, los nimeros entre paréntesis circulares son los promedios ponderados de la

calificacion obtenida en cada uno de los congructos en una escala de 10 puntos.

El calculo del indice de satisfaccién del turista se ilustra enseguida. Especificamente, se
deben ponderar las cargas estimadas_ correspondientes al modelo de satisfaccion que se
multiplican por los promedios «f asociados a las variables manifiestas de satisfaccion,

dando por resultado el indice de Satisfaccion delTurista de 8.7.

oy g ol i i @b

Vuﬂpn&wo b p TP X8 Tt pri) O ¢

T8T op T O ¢ Y

0°Y"

La calificacién de 8.7 se coloca entre paréntesis circular dentrodel circulo de la variable
latente satisfaccion en la figura 1239. De manera analoga se calculan el resto de las

variables latentes en el modelo. Otro nombre que se le da en la literatura a esta calificacion

es indice de desempenio.

Por otro lado, se obsava en la misma figura que los senderos que tienen un efecto
significativo en satisfaccion son: imagen, acceso, atractivos y experiencia; todos ellos son
positivos. Por ejemplo, el efecto de experiencia en satisfaccion es 0.46 (p < 0.05), esto
quiere decir que por cada punto de incremento en el puntaje de experiencia la satisfaccion

se incrementa en 0.46 puntos.

Asimismo, se percibe que los servicios tienen un efecto marginal en la satisfaccion y el
mayor de ellos es el transporte. También se observa quelecosto tiene un efecto negativo en
la satisfaccion y en la recomendacion, lo cual se interpreta que hay una relacién inversa
entre satisfaccion y costo. A los turistas entrevistados les parecié que el costo de los

servicios fue muy alto y eso provoca insgisfaccion.
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El efecto de la satisfaccion en la recomendacion es muy considerable, por tanto los turistas
satisfechos tienen confianza en regresar al destino o estan dispuestos a recomendarlo. El
desempenio (la calificacion promedio estimada) de la satisfacion y la recomendacion es
alto. Dado que la satisfaccion esta muy ligada con la recomendacion en este modelo esto se

traduce en una estabilidad econdémica potencial de los destinos.

Debe notarse que la variable de quejas fue omitida del modelo, esto se dee a la escasa
respuesta de los turistas al referirse a la queja. En general, en los estudios de satisfaccion
en México se ha encontrado que existe una escasa cultura de la queja, es muy probable que
los turistas se quejen pero no concretan la queja al notransmitirla a los interesados
(Palacios & Vargas, 2009).

La calificacion del despefio de las caracteristicas de calidad (los predictores de la
satisfacciobn) se muestra entre paréntesis en negritas y los coeficientes de sendero se

muestran entre paréntesis cuadrados.

Una vez que se tienen los indices de desempefio y los coeficientes que se relacionan con la
satisfaccién los podemos conjuntar en una sola grafica como se muestra en la matriz de la
figura 1240. La metodologia propuesta por Johnson & Gustaffsan (2000) utiliza el indice

del desempefio combinado con el efecto. En esta matriz se observan las combinaciones de
alto/bajo indice de desempefio con alto/bajo impacto en la satisfaccion. Para encontrar las
areas de oportunidad una organizacion debe enfocare a detectar las caracteristicas de bajo
desempenfio y alto impacto (inferior derecha); es decir, en areas donde los turistas ponen
mas atencioén pero la organizacién no. En la zona donde los actores locales (prestadores de
servicios y autoridades) muestran un alto desempefio y un alto impacto (superior derecha)
indica las fortalezas de la organizacion; es decir, las caracteristicas de calidad en los que

coinciden los turistas y los actores locales

Es importante para SECTUR no perder de vista las caracteristias que afectan la
satisfaccion y estudiar su evolucion en el tiempo para mantener el liderazgo y es deseable

gue todas |l os dAdriverso (los predictores) de
superior derecho. Si el desempefio y el impacto son bajos (iferior izquierda) se argumenta

que no hay necesidad de gastar recursos en estos rubros; sin embargo, en algunos casos los

fdriverso de | a satisfacci-n se vuelven 8reas
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servicio; ya que ni los turistas ni las autoridades locales requieren poner esfuerzo en estas
caracteristicas.
Figura 12. 40 Relacion entre desempefio e impacto de las caracteristicas de calidad para la

toma de decisiones.
Adaptado de Johnson & Gustafsson (2000, p13)

Alto desempefio Alto desempefio
Bajo Impacto Alto Impacto
Bajo desempefio Bajo desempeiio
Bajo Impacto Alto Impacto

Un alto desempefo y un bajo impacto (superior izquierda) implican que los recursos muy
posiblemente se han desperdiciado en el pasado porque tanto los beneficios como los
atributos no son relevantes para los turistas; es decir que hay factores de invesion que no

tienen un efecto en la satisfaccion por alguna razon.

En el caso de pueblos magicos el esquema de relacién entre desempefio e impacto queda
representado en la figura 1241. Para producir esta figura usamos los valores estimados a
partir del mo delo se satisfaccion del turista de lafigura 12.39. Usamos los valores entre
paréntesis circular que son las medidas de desempefio, se grafican en el eje vertical; en
tanto que los coeficientes de sendero entre paréntesis cuadrado, se grafican en el eje
horizontal. En este estudio el valor de la mediana de los indices de desempefo es de 8.7
(eje vertical), la mediana de los coeficientes es de 0.22 y se considera el umbral; dichos
valores se representan con una linea roja. Por tanto los coeficientes menoresque la
mediana (eje horizontal) se consideran bajos. En la figura1241 se han representado dos

lineas que definen cuatro cuadrantes.

YEl umbral se selecciona para los tres tipos de destinos (pueblos magicos, ciudades patrimonio y playas).
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Figura 12. 41 Relacion entre desempefio e impacto de las caracteristicas de calidad en la
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satisfaccion para pueblos magicos
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Los indices de desempefio e impacto en la satisfaccién tienen mucho significado en la

figura anterior. Ahora bien, en el cuadrante superior derecho se observa la fortaleza de los

pueblos magicos: que es la experiencia queitne el turista en estos destinos. Por otro lado,

se ha invertido lo suficiente en costos (de los servicios), acceso, y transporte, los turistas

asignan una calificacion relativamente baja pero no impactan de cualquier manera a la
satisfaccion; porotrolad o se encuentran en unha zona fAgris?o
suficientes y |l a imagen esta ficasi o en el l ugar
se encuentran los atributos donde posiblemente se han invertido recursos pero no ha

habido un impacto importante en la satisfaccion y estos rubros son el hospedaje, la
alimentacion y las excursiones. Es decir, estos servicios no estan orientados a satisfacer al

turista y sin embargo se infiere que se han invertido recursos importantes en estos rubros.

A manera de conclusion se puede decir que los turistas son muy diversos y tienen distintas

preferencias o los programas no han sido debidamente focalizados.
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El tamafio de muestra para el modelo ajustacb es de 1535 y los pardmetros estimados se
muestran en la figura 1242. Primeramente observamos las medidas de ajuste del modelo,
el CFI=0.93 y el RMSEA = .04, ambos indices nos indican un grado satisfactorio de ajuste

del modelo. Ahora podemos interpretar los coeficientes de sendero.

En la figura 1242 se muestran dos paneles; en el panel (a) aparecen los coeficientes
estimados de los constructos imagen, acceso a destino, atractivos turisticos y experiencia.
Por razones de espacio los servicios aparecern el panel (b) y se desglosan los servicios

que son hospedaje, alimentacion, excursiones y transporte.

Por otro lado, se observa en la misma figura que los senderos que tienen un efecto
significativo en satisfaccion son: imagen, atractivos y experiencia;todos ellos son positivos.
Por ejemplo, el mayor de los coeficientes es experiencia (b=0.65, p < 0.05), esto quiere
decir que por cada punto de incremento en el puntaje de experiencia la satisfaccion se
incrementa en 0.65 puntos. Es notable que en ambos nodelos, el de pueblos magicos y el
de ciudades patrimonio, el coeficiente de experiencia es el que tiene el mayor efecto en la
satisfaccién. Posiblemente se debe a que los pueblos magicos y las ciudades patrimonio
encierran un atractivo sui géneris que esapreciado por el turista, vivir la experiencia tiene

un efecto sustantivo.

Por otro lado, se observa que los servicios tienen un efecto nulo en la satisfaccion, aunque
las calificaciones de desempefio son relativamente altas. También se observa que el cast
tiene un efecto negativo en la satisfaccién y en la recomendacion, lo cual implica una
relacion inversa entre satisfaccion y costo. A los turistas entrevistados les parecié que el

costo de los servicios fue muy alto y eso provoca una posible falta de reamnendacion.
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Figura 12. 42 Parametros estimados del modelo de satisfaccion para ciudades patrimonio.

El desemperio se indica entre paréntesis en negritas, los coeficientes se mastran en paréntesis cuadrados
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El efecto de la satisfaccion en la recomendacion es muy considerable, por tanto los turistas
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satisfechos tienen confianza en regresar al destino o estan dispuestos a recomendarlo; pero
igualmente se puede interpretar que los turistas insatisfechos esan dispuestos a no
recomendar el destino. El desempefio (la calificacién promedio estimada) de la satisfaccion
es alto, de 8.6 y se considera alta. Dado que la satisfaccion esta muy ligada con la

recomendacién en este modelo esto se traduce en una estabidiad econémica potencial de

los destinos.

Se toma el mismo umbral observando de 8.7 para el desempefio y para los coeficientes de
0.1, la misma que se escogid para peblos magicos. Por tanto ahora procedemos a graficar
el desempefio contra el tamafio del efeto de los coeficientes como se muestra en la figura

1242.

Los indices de desempefio e impacto en la satisfaccién tienen mucho significado en la
figura 1243. Ahora observamos que en el cuadrante superior @&recho a las fortalezas de las
ciudades patrimonio que son la experiencia y los atractivos que observa el turista en estos
destinos. Por otro lado un area de oportunidad es la mejora de la imagen, algunas ciudades

patrimonio requieren de algin programa orientado al mejoramiento de la imagen.

Por otro lado se observa en el cuadrante inferior izquierdo, rubros en los cuales se ha
invertido lo suficiente en el acceso y transporte; sin embargo, no tienen un impacto

significativo en la satisfaccion.
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Figura 12. 43 Relacién entre des empafio e impacto de las caracteristicas de calidad en la
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satisfaccién para ciudades patrimonio
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En el cuadrante superior izquierdo se encuentran los atributos donde posiblemente se han
invertido recursos pero no ha habido un impacto importante en la satisfaccion y estos
rubros son: el hospedaje, la alimentacién y las excursiones. Posiblemente, estos servicios
no estan orientados a satisfacer al turista; sin embargo, a pesar de los esfuerzos invertidos

el turista no ve resultados.

En el caso del modelo para playas, el tamafio de muestra para el modelo ajustado es de 440

y los pardmetros estimados se muestran en la figural2 44.
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Figura 12. 44 Paradmetros estimados del modelo de satisfa ccion para playas.

El desempefio se indica entre paréntesis en negritas, los coeficientes se mastran en paréntesis cuadrados
(N=440)
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Se observa que los senderos que van de costo a satisfaccion y recomendacion, son

CONACYT

negativos y significativos, lo cual sugiere que los altos costos tienen un efecto negativo en la
satisfaccion para el modelo de playas, un comportamiento similar a los modelos de pueblos
magicos y ciudades patrimonio. Las caracteristicas que tienen un efecto significativo en la
satisfaccion es la experiencia de estar en la playa, no asi los atractivos turisticos, la imagen
ni el acceso al destino (ver panel a); en tanto que para los servicios que se proporcionan

solamente el hospedaje tiene un efecto positivo y marginal en la sasfaccion.

El efecto de la satisfaccion en la recomendacion es muy considerable, por tanto los turistas
satisfechos tienen confianza en regresar al destino o estan dispuestos a recomendarlo. El
desempenio (la calificacion promedio estimada) de la satisfaccoén y la recomendacion es
alto. Dado que la satisfaccion esta muy ligada con la recomendacion en este modelo esto se
traduce en una estabilidad econdémica potencial de las playas y desde luego que depende de

la satisfaccién del turista (entre otros factores).

La calificacion del desempefo de las caracteristicas de calidad (los predictores de la
satisfaccién) se muestra entre paréntesis en negritas, y la calificaciéon del desempefio de la

satisfaccién de las playas es de 9.0. Esta calificacion promedio de laslpyas se considera

alta.

Se usa el mismo umbral que en los pueblos magicos y ciudades patrimonio de 8.7 y para
los coeficientes de 0.1. Por tanto ahora procedemos a graficar el desempefio contra el
tamanio del efecto de los coeficientes como se muestra en lgura 1245.

\K?:-_‘\DAD A ,‘(7;;‘
s = 291
-
%%t
5 3
“In BONO Y N
MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



O CESTUR

Figura 12. 45 Relacion entre desempafio e impacto de las caracteristicas de calidad en la
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satisfaccion para playas
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Los indices de desempefio e impacto en la satisfaccién tienen mucho significado en la
figura 1245y observamos que en el cuadrante superior derecho la fortaleza de las playas es

la experiencia del turista en estos destinos.

Las areas de oportunidad son: la imagen y los atractivos ya que se encuentran en la zona
Agriso y se sugi er @bén annestgs aas cubraseporque tenera un alo
impacto en la satisfaccion y una calificacion justo en el umbral. En el cuadrante inferior
izquierdo se encuentran un alto costo, acceso, y excursiones, rubros en los cuales ha habido
una importante inversion pero no hay un impacto en la satisfaccion de los turistas al visitar
las playas estudiadas. Se sugiere estudiar con mayor profundidad como mejorar estos

rubros para que tengan un impacto en la satisfaccion.

Finalmente, en el cuadrante superior izquierdo se encuentran los atributos donde
posiblemente se han invertido recursos pero no ha habido un impacto importante en la

satisfaccion y estos rubros son: el hospedaje, la alimentacion, el transporte y actividades.
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Es decir, estos servicios no estan orientadosa satisfacer al turista porque no tienen un

impacto significativo en la satisfaccion.
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Anexo A. Apéndice m etodologico

Desarrollo de los  subindices en el paquete estadi  stico STATA 12.0

A continuacion se presenta un ejemplo de cémo se calcularon cada uno de los subindices.
Consideremos especificamente el primer componente de oferta con informacion
secundaria del subindice de condiciones para el turismo (seccién 2.1.2 del documento).

En este subindice se consideraron las variables para cada uno de los 50 destinos. Es
importante mencion ar que Mazatlan tiene informacion secundaria pero no primaria lo cual
afecto en su posicion de diversos subindices.

El célculo del subindice se basa en la metodologia planteada en el capitulo 1 y se desarrollé
con los siguientes pasos:

1) Definir las variables que conforman el componente de oferta turistica con datos
secundarios, en este caso las variables se encuentran en Datos del Apéndice
Metodoldgico (DAM1.2.2).

1 NuUmero de cuartos 2001

1 NUmero de cuartos 2010

1 La Tasa Anual de Crecimiento (TAC) acumulada @tre el nimero de cuartos
de 2001 a 2010 es una variable mas adecuada ya que permite quitar
varianza y refleja el comportamiento durante el apoyo de los CCRR.

i Establecimientos de alimentos y bebidas 2010
1 Rutas Gastronémicas
1 Rutas en general
9 Total de rutas turisticas y gastronémicas. Se utiliza el total para eliminar la
colinealidad de las variables que la conforman.
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OFERTA
Establecimie
. . Rutas
. P Namero de Nimero de TAC ntos de - Rutas en Total de
Nombre de Destino Turistico R Gastronémic
cuartos 2001 | cuartos 2010 | acumulada alimentos y general rutas

bebidas 2010

as

Real de Asientos 8 8 0.00000 10 0 0 0
Todos Santos 0 0 0.00000 3 0 0 0
Parras de la Fuente 190 334 0.75789 22 1 1 2
Comala 40 131 2.27500 20 1 2 3
San Cristébal de las Casas 2,095 3,025 0.44391 190 1 1 2
Creel 489 891 0.82209 28 1 1 2
Dolores Hidalgo 213 334 0.56808 80 1 1 2
Taxco 799 860 0.07635 43 1 1 2
Real del Monte 45 174 2.86667 34 1 1 2
Huasca de Ocampo 206 511 1.48058 22 1 1 2
Tapalpa 298 519 0.74161 51 1 1 2
Tequila 216 285 0.31944 40 1 1 2
Mazamitla 454 558 0.22907 25 1 2 3
Tepotzotlan 270 466 0.72593 42 1 2 3
Valle de Bravo 407 485 0.19165 48 0 0 0
Malinalco 74 231 2.12162 36 0 0 0
Patzcuaro 861 1,192 0.38444 17 1 3 4
Tlalpujahua 90 151 0.67778 2 0 0 0
Cuitzeo 0 0 0.00000 3 0 1 1
Santa Clara del Cobre 54 54 0.00000 3 1 3 4
Tepoztlan 225 318 0.41333 37 1 2 3
Santiago 252 260 0.03175 16 0 0 0
Capuldlpam de Méndez 34 34 0.00000 7 0 1 1
Cuetzalan 340 454 0.33529 38 1 1 2
Bernal 170 407 1.39412 53 1 1 2
Bacalar 220 229 0.04091 83 0 1 1
Real de Catorce 206 308 0.49515 17 1 0 1
Cosala 94 195 1.07447 15 0 0 0
H Fuerte 148 413 1.79054 34 1 1 2
Alamos 159 190 0.19497 17 0 0 0
Mier 115 135 0.17391 7 0 0 0
Coatepec 208 240 0.15385 17 0 0 0
Huamantla 279 384 0.37634 62 1 1 2
lzamal 74 112 0.51351 5 1 1 2
Jerez de Garcia Salinas 319 359 0.12539 27 0 0 0
Campeche 794 1,332 0.67758 201 1 2 3
Ciudad de México 41,503 45,980 0.10787 1459 1 4 5
Guanajuato 2,252 2,668 0.18472 194 1 3 4
San Miguel de Allende 1,214 1,500 0.23558 106 1 2 3
Morelia 3,137 3,931 0.25311 114 1 4 5
Oaxaca 4,386 5,256 0.19836 412 1 0 1
Puebla 3,962 5,590 0.41090 668 1 1 2
Querétaro 2,898 4,219 0.45583 535 1 3 4
Tlacotalpan 70 146 1.08571 23 0 0 0
Zacatecas 2,066 3,010 0.45692 142 1 2 3
Manzanillo 3,870 3,516 -0.09147 194 1 3 4
Zihuatanejo 5,142 5,039 -0.02003 256 0 1 1
Puerto Vallarta 10,329 10,128 -0.01946 812 0 0 0
Mazatlan 7,283 9,111 0.25100 428 1 1 2
Durango 1,556 1,514 -0.02699 220 1 3 4
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2) Obtener la normalizacion de los vectores que se utilizan para el calculo del subindice los
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cuales se encuentran aun lado de la tabla del DAM2.1.

Ejemplo: (0 - .51910549)/.640= HSI0282774

TAC E;tablecimientog de TAC acumulada Es_tablecimienw?; de Total de rutas.
Destino acumulada alimentos y bebidas Total de rutas Normalizada allmentosyb§b|das Norm alizada
2010 2010. Normalizada
Real de Asientos 0 10 0 -0.496978489 -1.264494906
Todos Santos 0 3 0 -0.810232774 -0.524080775 -1.264494906
Parras de la Fuente 0.757894737 22 2 0.372708202 -0.450517428 0.095177036
Comala 2.275 20 3 2.740643872 -0.458260938 0.775013007
San Cristébal de las Casas 0.443914081 190 2 -0.117360623 0.199937435 0.095177036
Creel 0.82208589 28 2 0.472899352 -0.427286897 0.095177036
Dolores Hidalgo 0.568075117 80 2 0.076433014 -0.22595563 0.095177036
Taxco 0.076345432 43 2 -0.691070923 -0.36921057 0.095177036
Huasca de Ocampo 1.480582524 22 2 1.500697295 -0.450517428 0.095177036
Real del Monte 2.866666667 34 2 3.664131937 -0.404056366 0.095177036
Tapalpa 0.741610738 51 2 0.347291732 -0.338236529 0.095177036
Tequila 0.319444444 40 2 -0.311635931 -0.380825835 0.095177036
Mazamitla 0.22907489 25 3 -0.452686982 -0.438902162 0.775013007
Tepotzotlan 0.725925926 42 3 0.322810486 -0.373082325 0.775013007
Valle de Bravo 0.191646192 48 0 -0.511106626 -0.349851794 -1.264494906
Malinalco 2.121621622 36 0 2.50124708 -0.396312856 -1.264494906
Patzcuaro 0.384436702 17 4 -0.210194398 -0.469876203 1.454848978
Tlalpujahua 0.677777778 2 0 0.247659658 -0.52795253 -1.264494906
Cuitzeo 0 3 1 -0.810232774 -0.524080775 -0.584658935
Santa Clara del Cobre 0 3 4 -0.810232774 -0.524080775 1.454848978
Tepoztlan 0.413333333 37 3 -0.165091816 -0.392441101 0.775013007
Santiago 0.031746032 16 0 -0.760682777 -0.473747958 -1.264494906
Capulélpam de Méndez 0 7 1 -0.810232774 -0.508593755 -0.584658935
Cuetzalan 0.335294118 38 2 -0.286897367 -0.388569345 0.095177036
Bernal 1.394117647 53 2 1.365740762 -0.330493018 0.095177036
Bacalar 0.040909091 83 1 -0.746380846 -0.214340364 -0.584658935
Real de Catorce 0.495145631 17 1 -0.037397144 -0.469876203 -0.584658935
Cosala 1.074468085 15 0 0.866823767 -0.477619714 -1.264494906
H Fuerte 1.790540541 34 2 1.984487485 -0.404056366 0.095177036
Alamos 0.194968553 17 0 -0.505921001 -0.469876203 -1.264494906
Mier 0.173913043 7 0 -0.538784966 -0.508593755 -1.264494906
Huamantla 0.153846154 17 0 -0.570105867 -0.469876203 -1.264494906
Coatepec 0.376344086 62 2 -0.222825554 -0.295647222 0.095177036
lzamal 0.513513514 5 2 -0.008728096 -0.516337265 0.095177036
Jerez de Garcia Salinas 0.12539185 27 0 -0.614518053 -0.431158652 -1.264494906
Campeche 0.677581864 201 3 0.24735387 0.242526742 0.775013007
Ciudad de México 0.10787172 1459 5 -0.641863907 5.113194703 2.13468495
Guanajuato 0.184724689 194 4 -0.52190988 0.215424456 1.454848978
San Miguel de Allende 0.235584843 106 3 -0.442526085 -0.125289996 0.775013007
Morelia 0.253108065 114 5 -0.415175404 -0.094315955 2.13468495
Oaxaca 0.198358413 412 1 -0.500630024 1.059467075 -0.584658935
Puebla 0.410903584 668 2 -0.168884229 2.05063639 0.095177036
Querétaro 0.455831608 535 4 -0.09875945 1.535692957 1.454848978
Tlacotalpan 1.085714286 23 0 0.884377117 -0.446645672 -1.264494906
Zacatecas 0.456921588 142 3 -0.097058183 0.014093189 0.775013007
Manzanillo -0.091472868 194 4 -0.953005904 0.215424456 1.454848978
Zihuatanejo -0.020031116 256 1 -0.841497839 0.455473274 -0.584658935
Puerto Vallarta -0.019459773 812 0 -0.840606073 2.60816913 -1.264494906
Mazatlan 0.250995469 428 2 -0.418472797 1.121415158 0.095177036
Durango -0.026992288 220 4 -0.852363009 0.316090089 1.454848978
Media 0.51910549 138.36 1.86
Desviacién Estandar 0.640686858 258.2807964 1.470943054
305



SECTUR

SECRETARIA DE T

URISMO

Centro de Estudios Su

3) Se introducen los valores al programa STATA 12.0.

[ Stata/IC 12.0 - Results]

CESTUR

File Edit Data Graphics Statistics User Window Help )
Eadm Ee-uc - HRE 00
|Review Tax = Variables Tax
£ Command e S [— E— Variable Label
There are no items to show. ;o i 12.0 Copyright 1385-2011 StataCorp LE There are no items to show.
Statistics/Data Analysis StataCorp
4305 Takeway Drive
College Station, Texas 77845 USR
800-STATA-EC http://www._stata.com
575-636-4600 stecagstasa_com
879-696-4€01 (fax)
Single-user Stata network perpetual license:
Serial number: 93611859953
Licensed to: hesrom
hceron
Notes:
Checking for updates. . .
(contacting http://ww_stata.com) < i v
bad zerisl nurber P e
unsble to check for update; verify Internet settings are corzect. PSS
@+
5 Variables a
Mame
Label
Type
Format
Value Label
Notes =
B Data
| Filename
Command 7 Eull Path
Label
Notes

Obsérvese que las variablesvar5, varé y var7
Normalizada", "Est ab |l ec i

mi ent os de

rutas. Normalizada", respectivamente.

[ Data Editor (Edit) - [Untitled]

son las variables, "TAC acumulada

alimentos y bebi

= @ &

~
o
y ™

“In BONC
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File Edit View Data Tools
=% DWW e[ A ==
warl[24] Cuetzalan
E%.' vari varz vars wvar4 vars vare var? - ‘Variables
%’ 1 rReal de Asientos o 10 0 -.810233 -.496978 -1.26449 B Filter variables here
E_ 2 Todos santos ] 3 0 -.810233 -.524081 -1.26449 Variable Label
2 3 Parras de la Fuente  0.757894737 22 2 .372708 -.450517  .095177 & vorl
— 4 Comala 2.275 20 3 2.74064 -.458261  .775013 | @ e
5 san Cristébal de las Casas  0.443914081 190 2 -.117361  .199937  .095177 L & vaid
3 creel 0.82208589 23 2 .472899 -.427287  .095177 & vart
7 Dolores Hidalgo  0.568075117 80 2 .076433 -.225956  .095177 & vas
8 Taxco  0.076345432 43 2 -.691071 -.369211  .095177 & vais
9 Huasca de Ocampo  1.480582524 22 F 1.5007 -.450517  .095177 7 varl
10 Real del Monte  2.866666667 34 2 3.66413 -.404056  .095177
11 Tapalpa  0.741610738 51 2 .347292 -.338237  .095177
12 Tequila  0.319444444 40 2 -.311636 -.380826 .095177
13 Mazamitla 0.22907489 25 3 -.452687 ~-.438902  .775013
14 Tepotzotlan  0.725925926 42 3 .322811 -.373082 .775013
15 valle de Bravo  0.191646152 43 0 -.511107 -.349852 -1.26449 Properties
16 malinalco  2.121621622 36 0  2.50125 -.396313 -1.26449 B Variables
17 Patzcuaro  0.384436702 17 4 -.210194 -,469876  1.45485 MName <7 selected>
18 Tlalpujahua  0.677777778 2 0 .24T766 ~-.527953 -1.26443 Label
19 cuitzeo o 3 1 -.810233 -.524081 -.5B84859 Type
20 Santa Clara del Cobre o 3 4 -.810233 -.524081  1.45485 Format
21 Tepoztlan  0.413333333 37 3 -.165092 -.392441 775013 Value Label
22 santiago  0.031746032 16 0 -.7E0683 -.473748 -1,26449 Motes
23 Capuldlpam de Méndez ] 7 1 -.810233 -.508594 -.584659 =) Data
24 | cuetzalan | 0.335294118 38 2 -.286897 -.388569 .095177 filename
25 Bernal = 1.394117647 53 2 1.36574 -.330493  .095177 Label
26 Bacalar  0.040909091 83 1 -.746381  -.21434 -.584659 !\'I.:t\:;le ~
- v - 7
< m D Observations 52
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4) Se utiliza la técnica de Componentes Principales (ACP), a través del comand@ca en la
ventana de Command. Se agregan las variables normalizadag se oprime enter.

5)

3
[
>

A
.

;

Command

pca varh varb var?|

Se obtienen los resultados en la ventana principal: el eigenvalor y el eigenvector.

Review

& Command
. use "C\Hazael\Haz..
1 clear

b ocear

b clear

5 pea vars varf var]

Tax

_rc

199

+ | Variables
. cl
shear Variable
. %{7 varizbles, 52 cbservations pasted into datz editor) varl
varl
pca vars varé varl vard
vard
Prinecipal co feorrelatien Number of obs = 50
Number of comp. = 3 vars
Trace = 3 varf
Rotation: (unrotated = principal) Rho = 1.0000 -
Component Zigenvalue Difference Proportion  Cumulative
Compl 1.38104 337028 0.4603 0.4603
Comp2 354011 343061 0.3280 0.7883
Comp3 63495 0.2117 1.0000
] 1
Drincipal compenents [eigenvectors)
Properties
F-a)
Varizble Compl Comp2 Comp3 | Unexplained £| |B Variables
Name
wars -0.4110 0.8275 0.3825 0 Label
varé 0.6934 0.0171 0.7145 0 Tyne
war? 0.5848 0.5612 -0.5858 0 P
Format
Value Label
Notes
O Data

Automaticamente se observa que se presentan tres eigenvalores ([1), que combinan a las
tres variables. Obsérvese que el eigenvalor mas alto es 1.38104 que define al componente

principal 1 (c).

Las cargas correspondientes a este subindice son las que correspnden al componente

principal:

1
1

1

Para la var5 que es la TAC de I cuatos de hotel, es-.4110.
Para lavar6 que es la referente a los stablecimientos de alimentos y bebidas
2010, es .6994

Para la var7 que es el Total de rutas que tiene el destino, es .5848

De esta manera el componente principal es el vector de dimension (p x 1)

-0.411

0.6994

0.5848
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6) Se obtiene el indice multiplicando la matriz normalizada de dimension (i x p) por el vector
del componente principal (p x 1). En el programa STATA la generaion del indice se

obtiene con la siguiente instruccion en la ventana de Command.

Command
gen indexoferta= [vars*[-.4110])+[var4*.6994) +[var7*.5848)

Lo que se representa de forma mas clara con las matrices del cuadro siguiente. El vector de

dimension (i x 1) es el subindice de oferta, mismo que se reporté en el documeto.

308



SECTUR CrsT

SECRETARIA DE TURISMO

TAC Establecimientos de Total de
acumulada alimentos y bebidas rutas. Subindice
Normalizada 2010. Norm alizada Normalizada Oferta
-0.810232774 -0.496978489| -1.264494906 X -0.411 = -0.754058
-0.810232774 -0.524080775| -1.264494906 0.6994 -0.773013
0.372708202 -0.450517428| 0.095177036 0.5848 -0.412615
2.740643872 -0.458260938|  0.775013007 -0.993685
-0.117360623 0.199937435|  0.095177036 0.243731
0.472899352 -0.427286897| 0.095177036 -0.437547
0.076433014 -0.22595563|  0.095177036 -0.133788
-0.691070923 -0.36921057| 0.095177036 0.081464
1.500697295 -0.450517428| 0.095177036 -1.732896
3.664131937 -0.404056366| 0.095177036 -0.876219
0.347291732 -0.338236529| 0.095177036 -0.32364
-0.311635931 -0.380825835| 0.095177036 -0.082608
-0.452686982 -0.438902162|  0.775013007 0.332314
0.322810486 -0.373082325|  0.775013007 0.059619
-0.511106626 -0.349851794| -1.264494906 -0.774098
2.50124708 -0.396312856| -1.264494906 -2.04467
-0.210194398 -0.469876203|  1.454848978 0.608554
0.247659658 -0.52795253| -1.264494906 -1.210515
-0.810232774 -0.524080775| -0.584658935 -0.375445
-0.810232774 -0.524080775|  1.454848978 0.817259
-0.165091816 -0.392441101| 0.775013007 0.246607
-0.760682777 -0.473747958| -1.264494906 -0.758175
-0.810232774 -0.508593755| -0.584658935 -0.364613
-0.286897367 -0.388569345| 0.095177036 -0.098191
1.365740762 -0.330493018| 0.095177036 -0.736807
-0.746380846 -0.214340364| -0.584658935 -0.185056
-0.037397144 -0.469876203| -0.584658935 -0.65517
0.866823767 -0.477619714| -1.264494906 -1.429788
1.984487485 -0.404056366| 0.095177036 -1.042562
-0.505921001 -0.469876203| -1.264494906 -0.860175
-0.538784966 -0.508593755| -1.264494906 -0.873747
-0.570105867 -0.469876203| -1.264494906 -0.833795
-0.222825554 -0.295647222| 0.095177036 -0.059535
-0.008728096 -0.516337265| 0.095177036 -0.30188
-0.614518053 -0.431158652| -1.264494906 -0.788462
0.24735387 0.242526742|  0.775013007 0.521188
-0.641863907 5.113194703 2.13468495 5.088338
-0.52190988 0.215424456|  1.454848978 1.215968
-0.442526085 -0.125289996|  0.775013007 0.547478
-0.415175404 -0.094315955 2.13468495 1.353036
-0.500630024 1.059467075| -0.584658935 0.604842
-0.168884229 2.05063639| 0.095177036 1.559286
-0.09875945 1.535692957|  1.454848978 1.965449
0.884377117 -0.446645672| -1.264494906 -1.41534
-0.097058183 0.014093189|  0.775013007 0.502975
-0.953005904 0.215424456|  1.454848978 1.393149
-0.841497839 0.455473274| -0.584658935 0.322505
-0.840606073 2.60816913| -1.264494906 1.430166
-0.418472797 1.121415158| 0.095177036 1.01197
-0.852363009 0.316090089| 1.454848978 1.42219
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Aplicacion de Andlisis Discriminante en STATA 12.0

Respecto a la aplicacion del Analisis Discriminante en STATA 12.0 se utilizda instruccion
con el comando correspondiente:

W Fie Edt
B-G&S- B 3~ Summaries, tables, andtests  »

Linear models and related »

Command Binary outcomes »

1 use "ZACOLMEX\Cursos|  Ordinal outcomes 5
Categarical outcomes »

Count outcomes >

Exact statistics >
Endogenous covariates »
Sample selection models 4
Mukidevel mixed-effects models »
Generaiized linear models >
Nonparametric analysis »

Time series »
Muivariate time series

Longitudinal/pane! data >
Survival analysis 4
Epidemiclogy and related »
Survey data analysis »

<]

MANOVA, mudtivariate regression, and related »
Chuster analysis

P L Sz
Lo e ndngeste Y | ) IS

Sepallength  Sepal Lengthinmn  Resampling » Factor and principal component analysis Quadratic

Sepatwidth  Sepal Width in mm 5 S Multidmensional scaling (MDS) Logistic

mﬁmh xa: Le.r;?rl,h IR Osbestimiation Correspondence analysis Kth-nearest neighbor (
Pet x al Wi in mm.

Species il Canonical linear discrimi
symbol stri0

Model | Measues | itfin | Wasights | Repoiting

) Kifvnsaiet nsighbor
(@ Lires

O Laghtic

) Quadistic

o of discrimnant analisis

Wariablas: Group vaniable:

Group-size-propodtional paor probatdites
() Miakric of mnalric sxprezson containing group priot peobabiities

Froduce a missing value
(3 Are broken randomly
() A 28 b thm First sl Qroup

90 E or ] [ Cancel | [_Submk__] |
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Posteriormente en el recuadro donde dice \ariable se introduce la variable independiente
qgue corresponde al IDT total y en el recuadro de grupo se incorpora la variable
dependiente que es la etapa de Butler en la que se encuentra el destino de acuerdo con la
opinion de informantes y funcionarios.

La instruccion correspondiente es la siguiente:
discrim Ida inffunetapab totalindexprimariassecundarias

Para conocer la clasificacién correcta de los destinos de su etapa de Butler en funcién del
IDT se realiza la postestimation y se selecciona clasisficabn listing.

Sample selection models 4
Multilevel mixed-effects models  »
3
3

Generalized linear models
Honparametric analysis JMULTIVART, iscriminante
USRS @--a1length Sepalwidth PetalLength p
Multivariake time series 4

Longitudinalfpanel data .. o E,,—l Summary
Surwival anakysis 3
Epidemiclogy and related 4

Survey data analvsis 4

i
I£ Multivariake a MARCYA, mulbivariate regression, and related
; . Cluster analysis 3
i Power and sample size » s .
| Marne Label | Discriminank analysis 4
: Sepallength  Sepal Lengthin mr|  Resampling ¥ Factor and principal component analysis L
Sepaliidth  Sepal Width in mm I Multidimensional scaling (MDS) 3
Petallength  Petal Lengthinmm ~ Fostestimation r Correspondence anahysis »
PetalWidth  Petal Width in mm, | v
Eiplat
Species O_t.hn_erm ) b p
symbol strlo Procrustes transformations

PRsalaals  Frocrustes overlay graph

Cronbach's alpha
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Fieporty and stafishcs: [subcomemand]
M shalanobis and genesslized squared distances bebween the group mesns [grdishances| .
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Lo cual genera la lista de destinos que estuvieron clasificados correctamente respecto a la
opinién dada por los funcionarios e informantes. Con este se pueden agrupar los destinos.

Definicion de variables para cada uno de los subindices y los componentes
correspondientes

Como producto del enriquecimiento obtenido durante las primeras etapas del proyecto y
luego de la presentacién de los diferentes entregables comprometidos, se realizaron
algunos ajustes a fin de asegurar la consecucion € los objetivos prometidos.

En este sentido es de destacar el trabajo de definicion de la composicion de cada uno de los
subindices que, asu vez, conforman el indice de Desempefio de los Destinos Uiristicos. Se
presenta a continuacion de manera detallada dcha integracion.

Los datos se encuentran en los anexos denominados Datos del Apéndice Metodoldgico
para cada uno de los subindices. Los datos se encuentran clasificados en el archivo decel
llamado Datos del Apéndice Metodologico (DAM) cuyas hojas se epuentran
nombradas con el nimero que corresponde al subindice y las fuentes ya sea primarias o
secundarias, por ejemplo: DAM1.2.1 significa Datos del Apéndice Metodol6gico para el
subindice 1, del componente 2, variables primarias (1), es decir del subindie
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caracteristicas para el turismo en el destino, componente de oferta con informacion
primaria.

CONACYT

En el caso de las variables primarias con rubrica estas pueden ser consultadas
directamente en las respuestas de los cuestionarios de funcionarios e informants en la
seccién y pregunta (p) correspondiente a cada subindice.

Subindice 1: Condiciones para el turismo en el destino
Componente 1. Caracteristicas del destino
Informacion de fuentes secundarias (DAM1.1.1) :

A Numero de habitantes.
A Escolaridad promedio?.

Componente 2. Oferta

Informacion de fuentes primarias (DAM1.2.1) :

A Existencia de un inventario de atractivos y prestadores (Rubrica, p. 1).

A Percepcion sobre la calidad, variedad y suficiencia de la oferta de los
productos turisticos (Rubrica p. 3).

A Numero de restaurantes y bares (p. 4).

A Numero de agencias de viajes (p. 4).

A Numero de guias de turistas certificados (p. 4)

A Percepciéon de deficiencias en servicios complementarios al turista (p.15).
Segun el nimero declarado se resta de 7 a fin de que indiquei<l destino
declaro cero deficiencias entonces obtiene el puntaje mayor, 7.

A Existencia de servicios de apoyo al turista (p. 16).

A Calidad y suficiencia en la infraestructura terrestre y aérea del destino

(Rdbrica p. 17).
A cCalidad en el transporte local del destino (Rubrica p.18).

Informacion de fuentes secundarias (DAM1.2.2) :

2 INEGI. (2010). Censo de Poblacion y vivielmitia://www.inegi.org.mx/
*LINEGI. (2010). Censo de Poblacion y vivielmitia://www.inegi.org.mx/
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A Numero historico de cuartos??2. Tasa de crecimiento acumulada, afios 2001 a
2010.

A Numero total de rutas del destino turistico. Este indicador incluye la
pertenencia a rutas turisticas?® del Programa Rutas de México y la
pertenencia a rutas gastronomicag“ del Programa Rutas Gastronomicas, en
el anexo DAM1.2.1 se encuentra la separacién de ambas.

A Establecimientos de alimentos y bebidag5. Total por destino.

CONACYT

La informacion de donde se obtuvieron las rutas se encuentran en eDAM1.2.2Info
Componente 3. Promocién
Informacion de fuentes primarias (DAM1.3.1) :

A Diversificacion en segmento de poblacion. Se construyé un indice de
diversificacion Simpson?2¢ para el turismo jovenes, familias y parejas adultos
mayores, a partir delas respuestas en la p. 8 (si estd cercano a 1 entonces
indica mayor diversificacion).

A Diversificacibn en segmento geografico. Se construyé un indice de
diversificacion Simpson para el turismo local, regional, nacional e
internacion al, a partir delas respuestas en la p. 9 (si esta cercano a 1
entonces indica mayor diversificacion).

A Diversificacion en segmento de mercado. Se construyd un indice de
diversificacion Simpson para el turismo de cultura, naturaleza, reuniones de
negocios, salud, turismo para todos, sol y playa, a partir delas respuestas en
la p. 7 (si esta cercano a 1 entonces indica mayor diversificacion).

A Alcance de las campafas y medios de promocién (Sumatoria de los diversos
medios de promocién). Entre mas alto es el vdor mejor es el
comportamiento (p. 11).

2 SECTUR. (2011). DataTur certeza estratégica. El indicador no contempla moteles.
2 SECTUR. (2011). ProgramaRigas de México.
24 ¢
Idem
*SECTUR. (2011). DataTur certeza estratégica.

2 E| indice de SimpsorD,, se calcula comoDg =1- § p? donde p; es la proporcién de

categoria (en este caso, el ingreso procedente de la fughtmel ingreso total del hogar, ques:
|

p, =Y, /8y, Elindice tiene unrango de 0 a 1 e indica que si se aproxima a 1 entonces existe
i=1

una mayor diversificacion en los segmentos y 0 en caso contrario.
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A Portal de internet del destino con informacion actualizada (Rdbrica p. 12).
A Uso de la marca de pueblo magico o ciudad ptrimonio (Rubrica p. 14).

CONACYT

Informacion de fuentes secundarias (DAM1.3.2) :

A Existencia de Oficina de Convenciones y Visitantes (OCV3” u organismos similares
(Rubrica)

0 = No tiene OCV ni el destino ni el estado

1 = Tiene OCV en el estado o en el destino y promociona por lo
menos tipo de turismo.

2 =Tiene OCV en el estado o en el destino y promocioa dos tipos de
turismo.

3 =Tiene OCV en el estado y en el destino y promociona por lo menos
un tipo de destino.

4 = Tiene OCV en el estado y en el destino y promociona los dos tipos
de turismo.

A Portal de internet del destino2é (Rlbrica).

0 = No tiene pagina web.

1 = Tiene una pagina web rudimentaria no hay evidencias de su
actualizacion sistemética.

2 = Tiene una pagina web atractiva que parece estar actualizada de
manera sistematica.

3 =Tiene una pagina web muy atractiva, actualizada
sistematicamente e incorpora un motor de reservaciones.

A Uso de redes sociale® (Rubrica).

0 = No se advierte una presencia deliberada en redes sociales.

1 = Existe alguna presencia del destino en redes sociales.

2 = Existe presencia del destino en redes sociales ajenas al déso.

3 = Es posible identificar claramente una estrategia de utilizacion de
redes sociales en el propio destino.

?" Consulta individual a cada uno de los destihassticas via telefonica y revision de las paginas de los
destinos.

8 para determinar la rbrica de cada destino turistico se realizé una blsqueda exhaustiva, por destino de su
presencia en la Web y en las redes sociales.

*Busqueda de promocion del das a través de facebook y twitter.
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CONACYT

A Existencia de Destination Management Companies (DMC’s)3® en el destino
(Rubrica).

0 = No hay DMC ni operadoras mayoristas turisticas

1 = Si tiene por lo menos 1 a 5 operadoras mayoristas turisticas o
DMC’s de

2 = Si tiene mas de 5 operadoras mayoristas 0 5 DMC’s.

3 = Si tiene agencias de viajes y también DMC’s en el estado

4 = Si tiene agencias de viajes y también DMC’s en el estado y
destino.

La informacién de donde se obtuvieron las rubricas se encuentran en eDAM1.3.2Info
Componente 4. Vocacion turistica
Informacion de fuentes primarias (DAM1.4.1) :

Recursos humanos calificados en turismo (Ruabrica p. 19).

Porcentaje de personal del destino ©on educacion turistica (p. 20).

Planes de capacitacion turistica (Rubrica p. 21)

Numero de planes de capacitacion turistica.*

Percepcion sobre la calidad en los planes de capacitacion turistica (p. 22).

> > > > >

Informacion de fuentes secundarias (DAM1.4.2)

A Areas naturales protegidas (ANP¥L Total de ANP por destino.
A Museos®? (Rubrica).
0 = Sin menciones de museos en las fuentes consultadas.
1 = Con algiin museo de interés regional.
2 = Con algunos museos de interés regional o alguno de interés
nacional.

3 = Conal menos un museo de interés internacional.

% Consulta individual a cada uno de los destinos turisticas via telefénica y revision de las paginas de los
destinos.

% La informacion relativa a las Areas Naturales protegidas se obtuvo de la Comisién Nacional de Areas
Protegidas (CONANP). Disponible en http://www.conanp.gob.mx/

%2 Con informacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y del Sistema de Informacion Cultural
del CONACULTA. Disponiblehétip://www.inah.gob.mx/index.php/museoy http://sic.conaculta.gob.mx/
respectivamente.
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LA CESTUR

A Numero de monumentos33. Total de monumentos histéricos por destino turistico.
A Zonas arqueoldgicas* (Rubrica).

CONACYT

0 = No cuenta con zonas arqueoldgicas abiertas al publico en el
entorno inmediato a la poblacion.

1 =Tiene zonas arqueoldgicas de interés local en el entorno inmediato
a la poblacion, tarifa de acceso hasta 35 pesos.

2 = Tiene zonas arqueologicas de interés regional en el entorno
inmediato a la poblacion. Tarifa de acceso hasta 45 pesos.

3 = Tiene zonas arqueoldgicas de interés nacional en el entorno

inmediato a la poblacion, tarifa de acceso de 46 pesos.

4 =Tiene zonas arqueoldgicas de interés internacional en el entorno

inmediato a la poblacion, tarifa de acceso de mas de 50 pesos.
Algunas de ellas cuenan con una designacion de la UNESCO como
Patrimonio Mundial.

A Gastronomias3s (Rubrica).

0 = Sin menciones de atractivos gastronémicos en las fuentes
consultadas.

1 = Con algunas menciones de atractivos gastronémicos en las fuentes
consultadas.

2 = Con amplias menciones de atractivos gastronémicos en las
fuentes consultadas.

3 = El estado cuenta con una declaratoria de su cocina como
patrimonio intangible estatal 36.

¥ Informacién del Sistema de Informacién Cultural del CONACULTA. Disponible en

http://sic.conaculta.gob.mx/

% Con informacié del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Disponible en
http://www.inah.gob.mx/index.php/zonasrqueologicas

¥ SECTUR. (2012). México Rutas Gastronémicas, y

Gobierno del Estado de Puebla. (2010). Decreto del Ejecutivo del Estado, por el tara &atrimonio
Cultural Intangible del Estado de Puebla a la Gastronomia Poblana.

UNESCO (2012). Documento inédito recuperado de

http://www.wpunj.edu/studentarchive/msg0088.htmy
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=es&pg=00011&RL=00400

Informacién del Sistema de Informacién Cultural del CONACULTA y la Organizacién de las Naciones Unidas
para B Educacién la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Disponiblgtpefisic.conaculta.gob.mx/y
http://www.unesco.org/new/es/unescotespectivamente.

% Cuentan coreste tipo de declaratoria®axaca, Veracruz, Tlaxcala, Puebla (3 marzo 2010), Hidalgo,
Chiapas, Querétaro y Michoacan
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4 = El| estado cuenta con una declaratoria de su cocina como
patrimonio intangible de la UNESCO?.

CONACYT

A Numero de declaratorias patrimonio material e inmaterial de la UNESCO vy
declaratorias nacionales de patrimonio material e inmaterial del Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CONACULTA) distintas a las sefialadas en otros rubros.
Total por destino turistico 38,

A Existencia de recintos para convencione$® (Rubrica).

0 = No tiene recinto ni en el destino ni el estado.
1 = Tiene un recinto pequefo en el estado con capacidad de 0 a 1000

personas en tipo auditorio.
2 = Tiene un recinto en el estado con cpacidad de 0 a 1000 personas

en tipo auditorio.
3 = Tiene un recinto grande en el estado o0 en el destino con

capacidad de 1000 a 3000 personas en tipo auditorio.
4 = Tiene un recinto en el Estado y en el destino un recinto grande de

1000 a 3000.

A Afluencia de turistas en playas (Rubrica).

1 = Con flujo de turistas locales.

2 = Con flujo de turistas regionales.

3 = Con flujo de turistas nacionales.

4 = Con flujo de turistas internacionales.

La informacion de donde se obtuvieron las rubricas se encuentran enel DAM1.4.2Info
Subindice 2: Planeacion estratégica y sustentabilidad

Planeacion estratégica

Componente 1. Marco Regulatorio Estatal

Informacion de fuentes primarias (DAM 2.1.1) :

¥ patrimonio de la Humanidadole Michoacan cuenta coestadeclaratoria

% Informacién del Sistema de Informacién Cultural del CONABLY la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Disporitife/sic.conaculta.gob.mx/y
http://www.unesco.org/new/es/unescol/respectivamente.

% Consulta individual a cada uno de los destinos turisticas via telefénica y revision de las paginas de los

destinos.
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A Ordenamiento ecoldgico estatal y/o regional decretado (Rubrica p. 23).
0 = Carece de un adenamiento ecoldgico estatal decretado.
1 = Cuenta con ordenamiento ecoldgico estatal decretado que no tiene
aplicacion
2 = El ordenamiento ecoldgico estatal tiene un antigiiedad de 6 a 10
afnos
3= El ordenamiento ecologico estatal se aplicay fue formulado hace
menos de 5 afos.

A Alineacion de los CCRR al Plan de Desarrollo Turistico Estatal (p. 25).
Numero de proyectos CCRR en: infraestructura y servicios,
mejoramiento de la imagen urbana, equipamiento turistico, mejora
rehabilitacion o creacion de sitios de interés turistico, apoyo a
sistemas y materiales de informacién turistica, excelencia y calidad de
los productos turisticos, rutas, circuitos y corredores y proyectos de
apoyo. Puntaje maximo 8.

Valor de 0 a 8 dependiendo del nimero de poyectos alineados.

A Estudio de FONATUR para guiar el desarrollo turistico (Rubrica p. 26)
0 = Carece de studio.

1 = Cuenta con un estudio FONATUR que no tiene aplicacién.
2 = El estudio tiene un antigiiedad de 6 a 10 afios
3 = El estudios se aplica y tie formulado hace menos de 5 afios.

A Programas y diagnésticos en materia turistica (p. 27).

Numero total de programas y diagnésticos en materia turistica. El

puntaje mas alto es doce y el mas bajo cero.

Incluye los siguientes programas y/o diagnosticos: programa de

saneamiento para los destinos turisticos (construccion de

alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas residuales),
diagnéstico de la problematica ambiental de los destinos turisticos,

diagndstico del potencial turistico de desarrollo de los destinos,

Sistema de indicadores cel turismo, deteccion de prioridades de
infraestructura y/o obra fisica necesaria para la actividad turistica,

propuestas para proyectos de declaratoria de zona de desarrollo
turistico sustentable, programas sociales para @munidades de zonas
con alta concentracion de pobreza y marginacion, programas para la
prevencion de riesgos para los asentamientos humanag (deslaves y/o
inundaciones), promocion de buenas practicas ambientales de
empresas 0 destinos turisticos, programas de capacitacion y/o
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transferencia de tecnologia, atlas de riesgo municipal y la ceacién de
un documento para el desarrollo turistico de largo plazo.

CONACYT

Informacion de fuentes secundarias®® (DAM 2.1.2)

A Ordenamiento ecolégico territorial decretado (Rubrica).
0 = Carece de un @denamiento ecoldgico estatal decretado.
1 = Cuenta con ordenamiento ecoldgico estatal decretado que no tiene
aplicacion
2 = El ordenamiento ecoldgico estatal tiene un antigiiedad de 6 a 10
afios
3 = El ordenamiento ecoldgico estatal se alica y fue formulado hace
menos de 5 afos.

A Crecimiento de la mancha urbana (Rabrica).

0 = Sin Informacioén.
1 = Alto Crecimiento de la Mancha Urbana.
2 = Crecimiento moderado de la mancha urbana.

3 = Bajo crecimiento de la mancha urbana.

Componente 2. Marc 0 Regulatorio Municipal
Informacion de fuentes primarias (DAM 2.2.1) :

A Existencia de inventario de atractivos y prestadores de servicios turisticos. (Dummy
p.1).
0 = No cuenta con un inventarios de atractivos y prestadores de
servicios turisticos completo.
1 = Cuenta con un inventarios de atractivos y prestadores de servicios
turisticos completo rubrica 3.
A Proyectos CCRR alineados al Plan de Desarrollo Turistico Municipal. Unicamente
funcionarios municipales (Rubrica p.29).
0 = Sin proyectos CCRR
1 = Con proyecto CCRR y sin alguna meta cumplida.
2 = Con al menos un proyecto CCRR y una meta cumplida.
3 = Con mas de un proyecto CCRR y una meta cumplida.
4 = Con mas de dos proyectos CCRR y metas cumplidas.

“OSECTUR. (2010). Matriz de Indicadores de Destinos. Direccion General de Planeacion Estrattigiga y P
Sectorial. México, D.F.
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A Programas y diagndsticos en materia turistica municipal (Rubrica).
Numero total de programas y diagnésticos. El puntaje mas alto puede
ser 12 y el mas bajo 0 Incluye los siguientes programas y/o
diagnosticos: programa de saneamiento para los destinos turisticos
(construccion de alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas
residuales), diagnéstico de la problematica ambiental de los destinos
turisticos, diagnéstico del potencial turistico de desarrollo de los
destinos, sistema de indicadores del turismo, deteccion de prioridades
de infraestructura y/u obra fisica necesaria para la actividad turistica,
propuestas para proyectos de declaratoria de zona de desarrollo
turistico sustentable, programas sociales para comunidades de zonas
con alta concentracidon de pobreza y marginacion, programas para la
prevencién de riesgos para los asentamientos humanos (deslaves y/o
inundaciones), promocion de buenas practicas ambientales de
empresas 0 destinos turisticos, programas de capacitacion y/o
transferencia de tecnologia, atlas de riesgo municipal y la creacion de
un documento para el desarrollo turistico de largo plazo.
A Coordinacion con organismos turisticos regionales (p. 32).
Total de organismos regionales con los que se coordina el municipio.
A Coordinacioén Institucional (p. 41).
Promedio de las calificaciones que elencuestado asigno a la coordinacion con
cada una de las instituciones federales y estatales relacionadas con la
actividad turistica. Unicamente aplica a funcionarios municipales.
A Normatividad Municipal
Numero total de ordenamientos juridicos. Incluye: r eglamento de
zonificacion y uso de suelo (p. 33), Reglamento de imagen urbana (p.
34), ordenamiento ecolégico municipal (p. 28), plan de desarrollo
turistico municipal (p. 29). Valor de 0 a 4.

Informacion de fuentes secundarias*! (DAM 2.2.2)

A Aplicacion de sistema de indicadores de sustentabilidad para el turismo (Dummy).

1= Aplica el sistema de indicadores de sustentabilidad para el urismo.
0 = No Aplica el sistema de indicadores de sustentabilidad para el tirismo.
A Comités de turismo sustentable (Dummy).

*I SECTUR. (2010). Matriz de indicadores de Destinos. Direccién General de Planeacion Estratégica y Politica
Sectorial. México, D.F.: SECTUR.
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LA CESTUR

1= Cuenta con un comité de urismo sustentable.
0 = No cuenta con un comité de turismo sustentable.
A Planes y programas en materia de educacion ambiental educativo (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1= Requiere atencion prioritaria.
2 = Requiere atencién moderada.
3 = Condicion favorable.
A Planes y programas en materia de educacion ambiental social (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1= Requiere atencion prioritaria.
2 = Requiere atencion moderada.
3 = Condicion favorable.
A Planes y programas en materia de educaciérambiental privado (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1= Requiere atencién prioritaria.
2 = Requiere atencién moderada.
3 =Condicion favorable.
A Percepcion sobre el comercio ambulante (Rubrica).
1 = Percepcion desfavorable, comercio ambulante alto.
2 = Percepddén moderadamente desfavorable, comercio ambulante en nivel
medio.
3 = Percepcidn moderadamente favorable, comercio ambulante en nivel
bajo.
A indice de vivienda precaria (Rubrica).
1 = 10% o méas de las viviendas en estado precario.
2 = Del 5% al 9.9% de lasviviendas en estado precario.
3 = Menos del 5% de las viviendas en estado precario.
A Planes de desarrollo urbano decretados (Rubrica).
1 = Cuenta con planes de desarrollo urbano decretado que no tienen
aplicacion.
2 = Planes de desarrollo urbano decretac con una antigiiedad de 6 a 10
anos.
3 = El Planes de desarrollo urbano se aplica y fue formulado hace menos de
5 afios.
A Reglamento de imagen urbana vigente (Rubrica).
1 = No cuenta con Reglamento de imagen urbana vigente.
3 = Cuenta con Reglamento de imragen urbana vigente.

CONACYT
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Gestion integral de recursos

Componente 3. Agua
Informacion de fuentes primarias (DAM 2.3.1) :
A Tratamiento de aguas residuales y pluviales (Rubrica p. 35).
0 = No existen.
1 = Existen instalaciones para aguas residuales y pluviales

2 = Existeny tratan el 100% de agua.
3 = Existe, tratan el 100% de agua y tienen certificacion CONAGUA.

A Numero de plantas de tratamiento de aguas residuales en operacion

municipales en 2011 (p. 35).
A Porcentaje de cobertura de la red de distribucion (p. 35).
A Porcentaje de cobertura del sistema de drenaje y alcantarillado (p. 35).
A Manejo integral de agua 2008 a 2011 (Rubrica). En caso de que la variable
registre un porcentaje de 100 en 2008 y este se mantenga para 2001 se

asigna un punto.
0 = Las variablesse mantienen estables de 2008 a 2011

1 = En 2011 se observan avances en materia de manejo de agua en al

menos una variable.

2 = En 2011 se observan avances en al menos 2 variables.
3 =En 2011 avance en 3 variables o mas.

Informacion de fuentes secundarias*? (DAM 2.3.2)
A Grado de presion hidrico sobre el acuifero (Rubrica).

0 = Sin informacion disponible.

1 = Grado de presion alto.
2 = Grado de presion Medio.

3 = Grado de presion Bajo.
A Litros de consumo de agua per céapita (Rubrica).

0 = Sin Informacion.
1 = Consumo Alto, mas de 300 litros.
2 = Consumo moderado, de 250 a 299 litros.

3 = Consumo bajo, menos de 250 litros.
2 SECTUR. (2010). Matriz de indicadores de Destinos. Direccién General de Ridfstagiégica y Politica
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0 = Sin Informacion.
1 = Consumo Alto, mas de 600 litros.

3 = Consumo bajo, menos de 5949itros.
Indicador de la calidad de la descarga de agua tratada BDO5 (Rubrica).

A
0 = Sin Informacion.
1 = BD5>30, contaminada.
3 =BD5<30, aceptable.
A Percepcion de las descargas (Rubrica).
0 = Sin Informacion.

1 = Alto.
2 = Medio.
3 = Bajo.

Componente 4. Re siduos
Informacion de fuentes primarias (DAM 2.4.1) :
Infraestructura y equipamiento para el manejo integral de desechos soélidos

0 = Deficiente cubre menos del 50% del municipio.

A
(Rubrica p. 37).
1 = Cubre mas del 50% con tiradero a cielo abierto
2 = Mas del 70% y sistema para el 70% municipal
3 = 100% de los desechos y cuenta con certificacion SEMARNAT.
A Porcentaje de cobertura del sistema de recoleccién de RSU (Residuos Sélidos

Urbanos) en el municipio (p. 37).
A Manejo Integral Residuos 2008 y 2011 (Rabrica p. 37). En caso de que la variable
registre un porcentaje de 100% en 2008 y este se mantenga en 2011 se asigna un

punto.

0 = Las variables se mantienen estables de 2008 a 2011.
1 = Se observan avances en materia de manejo de residuos en al menos una
variable, de 2008 a 2011.
3 = Se observan avances avance en 3 variables, de 2008 a 2011.

2 = Se observan avances en al menos 2 variables, de 2008 a 2011.
A Tipo de sitio de disposicion final de los Residuos Sélidos Municipales (Rubrica p

37).
0 = Sin dato/no c ontesto.
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1 = Tiradero a cielo abierto.
2 = Relleno Sanitario.

CONACYT

Informacion de fuentes secundarias*? (DAM 2.4.2)

A Consumo de energia eléctrica per capita (Rabrica).
0 = Sin Informacion.
1 = Alto nivel de consumo de energia por turista.
2 = Nivel medio de consumo de energia por turista.
3 = Nivel bajo de consumo de energia por turista.
A Generacion de basura per cépita (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1 = Alto nivel de generacion por turista.
2 = Nivel medio de generacion por turista.
3 = Nivel bajo de generaddn por turista.
A Generacion de basura por turista (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1 = Alto nivel de generacion por turista.
2 = Nivel medio de generacion por turista.
3 = Nivel bajo de generacion por turista.
A Eficiencia sistema de recoleccion (Rubrica).
0 =Sin Informacion.
1 = Eficiencia menor del 80%.
2 = Eficiencia mayor del 80% y menor de 90%
3 = Eficiencia de 90% 0 mas.
A Existencia de relleno sanitario conforme a la norma (RUbrica).
0 = Sin Informacion.
1 = Sin relleno sanitario conforme a la norma.
2 = Relleno sanitario compartido y/o fuera de la jurisdiccion.
3 = Existencia de relleno sanitario conforme a la norma.
A Volumen reciclado de desechos (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1 = reciclado de desechos menor del 30%.
2 =reciclado de desechos mayor deB0% y menor de 50%
3 =reciclado de desechos de 50% 0 mas.
A Programas para el manejo de residuos peligrosos (Rubrica).

“* SECTUR. (2010). Matriz de indicadores de Destinos. Direccién General de Planeacion Estratégica y Politica
Sectorial. México, D.F.: SECTUR.
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0 = Sin Informacion.

1 = Sin programas para el manejo de residuos peligrosos.
3 = Sin programas para el manejo de residuos peligrosos.

Componente 5. Conservacion del patrimonio

Informacion de fuentes primarias (DAM 2.5.1) :
A Sitios con declaracion de Patrimonio de la Humanidad (material e inmaterial) y

plan de manejo (Rubrica p. 39).
0 = Sin distincién.
1 = Con distincién y sin plan de manejo.
2 = Distincién y Plan de Manejo.
3 = Mas de una distincién con plan de manejo.
A Declaratoria de zona de monumentos histéricos (Rubrica p. 39).
0 = Sin patrimonio histérico.
1 = Con patrimonio y sin plan de manejo

2 = Con patrimonio y plan de manejo
3 = Mas de una mencién con su respectivo plan.
A Existencia de Areas Naturales Protegidas federales y estatales con plan de manejo

(Rubrica p. 39).
0 = Sin ANP
1 = Con ANP y sin plan de manejo
2 = Con ANP y con plan de manejo.
A Participacion de organizaciones civiles, grupos y ONG que participen en la
conservacion del Patrimonio. Numero total de organizaciones (p. 40).
Informacion de fuentes secundarias** (DAM 2.5.2):
A Existencia de éareas naturales protegidas (ANP) federales con Programa de
Conservacion y Manejo(PCy M) (Rubrica).
0 = Sin ANP.
1 = Existe la ANP, sin plan de manejo.
onal es de ANPO6s ( Dummy

2 = Existe un ANP y el plan de manejo.
ones internaci
0 = Sin declaratoria internacional.

A Decl araci
1 = Cuenta con declaratoria internacional en relacion a la(s)ANP.
Con informacion de la Comision Nacional de Areas Naturales grtage Disponible en
326
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Componente 6. Certificacion de la calidad ambiental

CONACYT

Informacion de fuentes primarias:
Sin Informacion. No incluida en el indice.

Informacion de fuentes secundarias** (DAM 2.6.2):

A Participacion empresarial en programas institucionales de competitividad .
(Rubrica).
0 =Sin Informacion.
1 = baja participacion empresarial.
2 = participacion empresarial moderada.
3 = alta participacién empresarial.
A Participacion de establecimientos de hospedaje en programas de bajo impacto
ambiental (Rubrica).
0 =Sin Inform acion.
1 = baja participacion empresarial.
2 = participacion empresarial moderada.
3 = alta participacion empresarial.
A Participacion de establecimientos de alimentos y bebidas en el Programa distintivo
H (Rabrica).
0 =Sin Informacion.
1 = Baja participacion de los establecimientos.
2 = Participacion de los establecimientos moderada.
3 = Alta participacion de los establecimientos.
A Guias de turistas certificados (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1 = Bajo porcentaje de guias de turistas certificados.
2 = Porcentaje moderado de guias de turistas certificados.

3 = Alto porcentaje de guias de turistas certificados.

> SECTUR. (2010). Matriz de indicadores de Destinos. Direccién General de Planeacion Estratégica y Politica
Sectorial. México, D.F.:SECTUR

\«?“Q\DAD A ,k"_;
s = 327
%%t
5 3

“In BONO ™

MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



O CESTUR

Componente 7: Efectos en la dimension social y econémica.
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Informacion de fuentes secundarias?*® (DAM 2.7.2):

A Nivel de bienestar (Rubrica).

1 = Bajo.
2 = Medio.
3 = Alto.

A Tasa de desocupacién (Rubrica).
0 = Sin Informacion.
1 = Alta tasa de desocupacion.
2 =Tasa de desocupacion moderada.
3 = Baja tasa de desocupacion.
A Tasa de crecimiento del empleo en el sector turistico (Rabrica).
0 =Sin Informacion.
1 =Baja tasa de crecimiento.
2 =Tasa de crecimiento moderada.
3 = Alta tasa de crecimiento del empleo.
A Tasa de crecimiento de la poblacion (Rubrica).
0 =Sin Informacion.
1 = Baja tasa de crecimiento.
2 = Tasa de crecimiento moderada.
3 = Alta tasa de crecimiento de la poblacion.

Subindice 3: Operacion
Informacion de fuentes primarias (DAM 3.1) :

A Existe estandarizacion en los procesos para la seleccién de proyectos
(Rabrica p. 42).

A Sectores que participan en la seleccion de proyectos (RUbrica p. 43).

A Destinos que consideran a la sociedad y los empresarios en la seleccion de
proyectos (Rubrica p. 43).

A Existe un responsable del seguimiento de los CCRR (Rubrica p.44).

A Existencia de evidencia documental de que se cumple con los CCRR
(Rdbrica p.45).

“®SECTUR. (2010). Matriz de indicadores de Destinos. Direccién Genefaheacion Estratégica y Politica
Sectorial. México, D.F.:SECTUR
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A Mecanismos claros y adecuados para la conservacion, operacion y
seguimiento de las obras de infraestructura financiadas por los CCRR
(Rubrica p.46).

Percepcion de los criterios generales de los CCRR (Rubrica p.47).
Oportunidad en la ministracion de los CCRR (Rubrica p.48).

Presupuesto suficiente para el logro de metas (Rubrica p.49).

Los destinos han reintegrado montos (Rubrica p. 49b).

> > > >

Informacion de fuentes secundarias (DAM 3.2) :

A Numero de proyectos de 2001 a 201047
A Monto total recibido por cada destino de 2001 a 201048

Subindice 4: Resultados

Informacion de fuentes primarias (DAM 4.1)

A Aumento de la inversion en el destino vinculado a partir de que se recibieron
los CCRR (Rubrica p. 51).

A Diversificacion en la inversion privada para el destino. Se construyé un
indice de diversificacion Simpson para el turismo cultural, de naturaleza,
rural, negocios, salud y turismo para todos, de la p.52 (si esta cercano a 1
entonces indica mayor diversificacion).

A Valoracion del impacto de la inversion federal a través de los CRR en el
destino (p.53).

4" SECTUR (2006)ortwvenios deCoordinacién y Reasignacién decBRrsos para promocion y desarrollo
turistico 20032006 Subsecretaria de Operacion Turistica. Direccion General de ProgRegamales.
México: SECTUR.

SECTUR (2007)ortvenios deCoordinacién y Reasignacion decBrsos para promocion y desarrollo
turistico 2007. Subsecretaria de Operacion Turistica. Direcciébn General de Programas Regionales. México:
SECTUR.

SECTUR (2008)orvenios deCoordinacion y Reasignacion decBRrsos para promocion y desarrollo
turistico 2008. Subsecretaria de Operacion Turistica. Direccién General de Programas Regionales. México:
SECTUR.

SECTUR (2009)or@enios deCoordinacion y Reasignacion decRrsos para promocion y desarrollo
turistico 2009. Subsecretaria de Operacion Turistica. Direcciébn General de Programas Regionales. México:
SECTUR.

SECTUR (2010)ortvenios deCoordinacién y Reasignacion decBrsos para promocion y desarrollo
turistico 2010. Subsecretaria de Operacion Turistica. Direccion General de Programas Regionales. México:
SECTUR.

8 idem.
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A Aumento de empleos a partir de la incorporacion de los CCRR (Rubrica p.
54).

A Ingreso semanal promedio de trabajadores operativos (p.55).

A Ingreso semanal promedio de puestos de supervision (p.55).

A Estabilidad en el empleo (rotaciébn mayor/menor a un afio), cuenta con tres
valores Si en ambos tipos de empleos (operativos y supervisién) existia
rotacion, entonces se asignd uno, dos si en al menos uno de los tipos de
empleo tenian rotacion y tres si no existe rotacion (p. 56).

A Diversificacidbn de turistas y visitantes. A partir de los porcentajes, se

construy6 un indice de Simpson que indica qué tan diversificado esta su

mercado en términos de visitantes y turistas, nacionales e internacionales

(p.57).

Gasto promedio de los visitantes (p.58).

Gasto promedio de los turistas (p. 58).

Numero de horas promedio de estancia de los visitantes (p. 58).

Numero de noches promedio de estancia de los turistas (p. 58).

Mejoras en el destino a partir de su incorporacién a los CCRR(Mejor calidad

de vida, méas ventas en los negocios, mejores servicios) (p. 58)

Disminucién de aspectos adversos desde su incorporaciéon a los CCRR (p.

59).

> > > > >

>

Informacion de fuentes secundarias (DAM 4.2)

A indice de Rezago Social 2016°.
A indice de Marginacién 201050,

Subindice 5: Sati sfaccién de los visitantes
Informacion de fuentes primarias (DAM 5.1).

A Cuenta con un sistema de informacion que evalle la satisfaccion de los visitantes
(Rubrica, p. 64).
A Indicadores de calidad de la evaluacion de la satisfaccion de los visitantes (p. 65)

* CONEVAL. (2012 dice de Rezago Social 2010 a nivel municipal y por localidadto: Consejo Nacional

de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Recuperado de
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/cifras/rezago%20social%202010.es.do;jsessionid=69339%e
325b9e2605eah24d81098e5e0e66c506249b18eb7e8f4018b0edc325d4.e34QaN4Laxe0a40Qaxf0

* CONAPO. (2011pdice de marginacién pdocalidad, 2010México: Consejo Nacional de Poblacién y
Vivienda. Recuperado detp://www.conapo.gob.mx/es/fCONAPO/Indice_de_Marginacion_por_Localidad_2010
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A Grado de satisfaccion de los visitantes (p.67).
A Porcentaje de visitantes y turistas que regresan (p. 68).
A Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino (Rubrica p. 69).
A Indice de satisfaccion por destino a partir de los constructos propuestos en el
modelo de satisfaccion. Este indicador solo fue calculado para 30 destinos.

Subindice 6: Gobernanza

Informacion de fuentes primarias (DAM 6.1).
A Cuenta con direccién de wurismo (Rubrica p.70).

A Existe coordinacion entre los tres niveles de gobierno, la socie@d civil y los

empresarios (Rubrica, p.72).

Involucramiento de los empresarios y la sociedad civil (Rubrica, p.73).
A Grado de confianza de la sociedad civil y los empresarios en la operacion de los

A
A Frecuencia en la rendicion de cuentas (Rubrica, p. 74).
CCRR (p.75).

A Grado de identificacion de la sociedad civil y los empresarios con los responsables
de los CCRR (Rubrica, p. 76).

Subindice 7: Seguridad
Informacion de fuentes primarias (DAM 7.1).

A Percepcion del nivel de inseguridad en 2008 (p. 77)

A Percepcién dd nivel de inseguridad en 2011 (p. 77)

A Mas seguridad a partir de su incorporacion a los CCRR (Dummy, p. 58).

Este anexo completo esta disponible en la pagina del CESTURwww.cestur.sectur.gob.mx)

y puede ser solicitado por medio de un correo electronico acestur@sectur.gob.mx
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Anexo B. Variables que formalmente
deben considerarse en el indice de
Desempefio Turistico

La integracion de las variables que formalmente cada subindice debe contener se cita a
continuacion. La diferencia con las variables del Anexo A seccién 2, se debe a que en
ocasiones es complicado obtener la informacién de las fuentes primarias por el

desconocimiento de los informantes o bien porque en fuentes secundarias aun no ha sido
generada por los principales organismos de estadisticas deuestro pais (INEGI, BANXICO

y SECTUR). Las variables que difieren se ilustran con un asterisco al final de la variable.

Subindice 1: Condiciones para el turismo en el destino
Componente 1. Caracteristicas del destino
Informacion de fuentes secundarias:

V Numero de habitantes.
V Escolaridad promedio.
V Productividad del trabajador.*

Componente 2. Oferta
Informacion de fuentes primarias:

V Existencia de un inventario de atractivos y prestadores de servicios
turisticos.

<

Percepcion sobre la calidad, variedad y sufigencia de la oferta de los
productos turisticos.

Numero de restaurantes y bares.

Numero de agencias de viajes.

Numero de guias de turistas acreditados.

Numero de cuartos de hotel.*

Numero de hoteles por categoria.*

Porcentaje de empresas con distintivo M.*

Porcentaje de empresas con distintivo H.*

Percepcion de deficiencias en servicios complementarios al turista.
Existencia de servicios de apoyo al turista.

<K<K <K<K <K<K K <LK KL
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V Calidad y suficiencia en la infraestructura terrestre y aérea del destino.
V Calidad en el transporte local del destino.

CONACYT

Informacion de fuentes secundarias:

Numero de cuartos desde 2001 hasta 2010 (Todos los afios).*
Establecimientos de alimentos y bebidas 2010.

Total de rutas turisticas

Total de rutas gastronémicas.

< << <

Componente 3. Promocion
Informacion de fuentes primarias:

Diversificacion en segmento de poblacion

Diversificacion en segmento de mercado geogréfico
Diversificacion en segmento mercado.

Alcance de las campafias y medios de promocion.

Portal de internet del destino con informacion actualizada

Uso de la marca de pueblo méagico o ciudad @trimonio.
Programas de promocién para actividades culturales y artisticas.*
Existencia de programas de promocién.*

< <K<K <K<K <KL KL

Informacion de fuentes secundarias:

V Existencia de Oficina de Convenciones y Visitantes (OCV) u orgaismos
similares.

V Portal de internet del destino.

V Uso de redes sociales.

V Existencia de Destination Management Companies (DMC’s) en el destino.

V Existencia de agencias de viajes mayoristas que promocionen el destino.*

Componente 4. Vocacion turistica
Info rmacion de fuentes primarias:

Recursos humanos calificados para atender el sector turismo.
Porcentaje de personal del destino con educacion turistica.

Planes de capacitacion turistica.

Percepcion sobre la calidad en los planes de capacitacion turistica.

< << <
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Informacion de fuentes secundarias:

<K <K<KKLK KL

V
\Y%

Total de areas naturales protegidas (ANP)

Museos.

Numero de monumentos

Zonas arqueologicas.

Gastronomia.

Numero de declaratorias patrimonio material e inmaterial de la UNESCO y
declaratorias nacionales de patrimonio material e inmaterial del Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA) distintas a las sefialadas
en otros rubros. Total por destino turistico.

Existencia de recintos para convenciones.

Afluencia de turistas en playas.

Subindice 2: Planeacion estrat égica y sustentabilidad

Planeacion estratégica

Componente 1: Marco Regulatorio Estatal

Informacion de fuentes primarias:

< << KL<

Ordenamiento ecolégico estatal y/o regional decretado.
Alineacién de los CCRR al Plan de Desarrollo Turistico Estatal.
Estudio de FONATUR para guiar el desarrollo turistico.
Programas y diagndsticos en materia turistica.

Informacion de fuentes variables:

\Y%
\Y,

Ordenamiento ecoldgico territorial decretado.
Crecimiento de la mancha urbana.

Componente 2: Marco Regulatorio Municipal

Informacion de fuentes primarias:

< <K<K <KL

Existencia de inventario de atractivos y prestadores de servicios turisticos.
Proyectos CCRR alineados al Plan de Desarrollo Turistico Municipal.
Programas y diagndsticos en materia turistica municipal.

Coordinacién con organismos turisticos regionales

Coordinacion Institucional.

334
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V  Normatividad Municipal
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Informacion de fuentes secundarias:

Aplicacion de sistema de indicadores de sustentabilidad para el turismo.
Comités de turismo sustentable.

Planes y programas en materia de educacion ambéntal educativo.
Planes y programas en materia de educacién ambiental social.

Planes y programas en materia de educacion ambiental privado.
Percepcion sobre el comercio ambulante.

indice de vivienda precaria.

Planes de desarrollo urbano decretados.

Reglamento de imagen urbana vigente.

<K<K <K<K KKK KL

Gestion integral de recursos
Componente 3: Agua
Informacion de fuentes primarias:

V Tratamiento de aguas residuales y pluviales.

V Numero de plantas de tratamiento de aguas residuales en operaciéon
municipales.

Numero de plantas de tratamiento de aguas residuales en operacion en
hoteles.*

<

Numero de hoteles que cuentan con sistema de captacion de agua pluvial.*
Porcentaje de cobertura de la red de distribucion

Porcentaje de cobertura del sistema de drenaje y alcantarillado.

Manejo integral de agua 2008 a 2011

< < <KL

Informacion de fuentes secundarias:

Grado de presion hidrico sobre el acuifero.

Litros de consumo de agua per cépita.

Litros de consumo de agua por cuarto.

Indicador de la calidad de la descarga de agua tratada BDO5.
Percepcion de las descargas.

< <K< <K< L

Componente 4: Residuos

Informacion de fuentes primarias:
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V Infraestructura y equipamiento para el manejo integral de desechos sélidos.

V Porcentaje de cobertura del sistema de recoleccibn de RSU (Residuos
Soélidos Urbanos).

V Manejo Integral Residuos 2008 y 2011

V Tipo de sitio de disposicion final de los Residuos Sdlidos Urbanos.

V Toneladas anuales de RSU.

V Porcentaje del total de RSU producidos que se reciclan.*

Informacion de fuentes secundarias:

Consumo de energia eléctrica per capita.
Generacion de basura per céapita.

Generacion de basura por turista.

Eficiencia sistema de recoleccién.

Existencia de relleno sanitario conforme a la norma.
Volumen reciclado de desechos.

Programas para el manejo de residuos peligrosos.

<K<K <K<K <K<K KL

Componente 5: Conservacion del p atrimonio
Informacion de fuentes primarias:

V Sitios con declaracion de patrimonio de la humanidad (material e

inmaterial) y plan de manejo.

Declaratoria de zona de monumentos histoéricos.

V Existencia de areas naturales potegidas federales y estatales con pla de
manejo.

V Participacion de organizaciones civiles, grupos y ONG gque participen enla
conservacion del patrimonio.

<

Informacion de fuentes secundarias:

V Existencia de &reas naturales protegidas (ANP) federales con Prograra de
Conservacion y Manejo (PCWM).
V Declaraciones internacionales de ANP’s.

Componente 6: Certificacion de calidad ambiental

Informacion de fuentes primarias:
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V Numero de establecimientos con certificados de @lidad ambiental turistica
para empresas, instalaciones y equipamientos.*

Numero de establecimientos con sello de calidad ambiental turistica en
hoteles.*

Certificado Programa PlayasLimpias.

Programas Balnearios Naturales Limpios de agua dulce.*

Numero de establecimientos conCertificado Green Globe.*

Certificado de Municipio limpio y/o de cumplimiento ambiental.*

CONACYT

<

< << <

Informacion de fuentes secundarias:

V Consumo de energia por cuarto.

V Participacién empresarial en programas institucionales de competitividad.

V Participacion de establecimientos de hospedaje en programas de bajo
impacto ambiental.

V Participacién de establecimientos de alimentos y bebidas en el Programa
Distintivo H.

V Guias de turistas certificados.

Componente 7: Efectos en la dimension social y econémica.
Informacion de fuentes secundarias:

Nivel de bienestar.

Tasa de desocupacion.

Tasa de crecimiento del empleo en el sector turistico.
Tasa de crecimiento de la poblacion.

Subindice 3: Operacion

< << KL<

Informacion de fuentes primarias:

V Existe estandarizacion en los procesos para la seleccion de proyectos.
V Sectores que participan en la selecion de proyectos.
V Destinos que consideran a la sociedad y los empresarios en la seleccién de
proyectos.
V Existe un responsable del seguimiento de los CCRR.
V Existencia de evidencia documental de que se cumple con los CCRR.
V Mecanismos claros y adecuados paa la conservacion, operacion y
seguimiento de las obras de infraestructura financiadas por los CCRR
V Percepcion de los criterios generales de operacion de CCRR.
;‘Q*.._‘\\jAD A ,‘(7%‘
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V  Oportunidad en la ministracion de los recursos.
V Presupuesto suficiente para el logro de las meas.
V Los destinos han reintegrado montos

CONACYT

Informacion de fuentes secundarias:

V Numero de proyectos de 2001 a 2010.
V Monto total recibido por cada destino de 2001 a 2010

Subindice 4: Resultados
Informacion de fuentes primarias:

V Aumento de la inversion en el destino vinculado a CCRR.

V Diversificacion de la inversién privada en el destino.

V Valoracion del impacto de la inversion federal a través de los CCRR en el
destino.

Aumento de empleos a partir de la incorporacién de los CCRR.
Ingreso de salarios niveles medos operativos del sector turistico en el
destino.

Ingreso semanal promedio de trabajadores operativos.

Ingreso semanal promedio de puestos de supervision.
Estabilidad en el empleo (rotacién mayor/menor a un afio).
Numero de visitantes nacionales.*

Numero de visitantes internacionales.*

Numero de turistas nacionales.*

Numero de turistas internacionales.*

Gasto promedio de visitantes.

Gasto promedio de turistas.

Estadia promedio de visitantes.

Estadia promedio de turistas.

Mejora del destino a partir de su incorporacion a CCRR.
Aspectos adversos desde su incorporaciéon a los CCRR.
Evaluaciones realizadas en los destinos.*

< <

LK <K <K<K <K<K <K<K KKK KKK KL

Informacion de fuentes secundarias:

V indice de Rezago Social.
V indice de Marginacion.
V Empleo en el sector.*
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V Salarios promedio del sector turistico*

CONACYT

Subindice 5: Satisfaccion de los visitantes
Informacion de fuentes primarias:

V Cuenta con un sistema de informacién que evalle la satisfaccion de los

visitantes.

V Indicadores de calidad de las evaluaciones de la satisfaccion de los
visitantes.

V La informacion de las evaluaciones se usa para (recomendar, toma de
decisiones, segmentar, etc).*

V Grado de satisfaccién de los visitantes.

V Porcentaje de visitantes y turistas que regresan.

V Porcentaje de visitantes que recomiendan el destino

V Indice de satisfaccion por destino a partir de los constructos propuestos en

el modelo de satisfaccion.
Subindice 6: Gobernanza
Informacion de fuentes primarias:

V Cuenta con direccion de Turismo.

V Responsable en el municipio del programaPueblos magicos

V Existe coordinacion entre los tres niveles de gobierno, la sociedad civil y los
empresarios para la planeaciéon y operacién (Ruabrica).

V Involucramiento de los empresarios y la sociedad civil (Rubrica).

V Frecuencia en la rendicion de cuentas (Rubrica).

V Grado de confianza de la sociedactivil y los empresarios en la operacion de
los CCRR (Rubrica).

V Grado de identificacion de la sociedad civil y los empresarios con los
responsables de los CCRR (Rubrica).

Informacion especifica a partir del instrumento aplicado a comunidades.
V Porcentaje deconocimiento entre la comunidad acerca de que su destino es
Pueblo Magico o Ciudad Patrimonio.
V Porcentaje de la comunidad que cree que la designacion Pueblo Magico o
Ciudad Patrimonio ha traido beneficios.
V Porcentaje de la comunidad que cree que han llegdo mas visitantes como
consecuencia de la designacion de Pueblo Méagico o Ciudad Patrimonio.

\K?:-_‘\DAD A ,‘(7;;‘
3 c 339
%%t
5 3
“In BONO Y N
MEXICO NORTE
Escuela de Turismo



O CESTUR

V Porcentaje de la comunidad que esta enterado de las acciones que realiza el
gobierno estatal o municipal en el Programa Pueblo Magico/Ciudad
Patrimonio.

V Porcentaje de la comunidad que ha participado en alguna actividad a favor
del Programa Pueblo Magico/Ciudad Patrimonio.

V Porcentaje de percepcion de la comunidad que cree que el turismo es una
actividad importante.

V Porcentaje de percepcion en el mejoramiento en los sjuientes rubros:

O Mas oportunidades de empleo.

CONACYT

Mejores servicios publicos.
Conservacion de las tradiciones.
Mejor calidad de vida.

Mayores ventas en los negocios.
Mejor apariencia de la localidad.

O OO0 OO OO

Mayor seguridad.

V Porcentaje de percepcion @ el empeoramiento en los siguientes rubros:

O Se pierde la identidad, valores, usos y costumbres.

Los precios de los productos o servicios se han incrementado.

Han aumentado los problemas sociales como inseguridad, drogas, etc.

Los beneficios son para gnte de fuera de la comunidad.

El turismo ha provocado contaminaciéon (agua, aire y suelo).

V Porcentaje de la comunidad que considera que el turismo tiene mayores
efectos positivos que negativos.

o O OO O

Subindice 7: Seguridad
Informacion de fuentes primarias :

V Percepcion del nivel de seguridad 2008 y 2011.
V Seguridad resultado de los CCRR.
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SECRETARIA DE TURISMO

CESTUR

Centro de Estudios Superiores en Turismo

Anexo C. Destinos turi sticos que

conforman la muestra

Los Pueblos magicos entrevistados fueron los siguientes

Cosalé / El Fuerte

Real de Asientos

Tapalpa
Tequila
Mazamitla

Comala

Bernal

Huamantla

Cuitzeo ! Pétzcuaro

Santa Clara del Cobre e

Tepoztlan

Creel a8
Alamos Jerez @‘
Parras Santiago PUEBL
V1 Real de Catorce MdGIC%.g
Dolores Hidalgo
Huasca de Ocampo
Todos Santos Mier
v Real del Monte

Valle de Bravo

Tepotzotldn / Malinalco
. lzamal

Coatepec

‘ Cuetzalan Bacalar

Capulalpam * San Cristébal de las Casas

CONACYT

o
“iv BONO ™
MEXICO NORTE

Escuela de Turismo

341



SECTUR

SECRETARIA DE TURISMO

CESTUR . Al

Centro de Estudios Superiores en Turismo

Las Ciudades patrimonio y playas entrevistadas fueron las siguientes:

342
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